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Sodelovalno gospodarstvo zajema različne poslovne modele, katerim je skupno, da s pomočjo 
svetovnega spleta in sodobne tehnologije delujejo preko sodelovalnih spletnih platform, ki 
posredujejo med povpraševalci in ponudniki pri delitvi storitev in blaga za začasno uporabo. 
Kljub številnim koristim sodelovalnega gospodarstva je mogoče zaznati tudi pomisleke in 
tveganja, ki v največji meri izhajajo iz nejasnosti, kakšna je pravna narava sodelovalnih 
spletnih platform in katero pravo se zanje uporablja. Magistrska naloga zato najprej predstavi 
definicije sodelovalnega gospodarstva in relevantne pravne vire. K večji jasnosti glede uporabe 
obstoječih pravil prispevajo smernice Evropske komisije in sodna praksa Sodišča EU. Nadalje 
naloga razpravlja o možnostih bodočega pravnega urejanja in o tem, ali bi te platforme 
potrebovale posebno ureditev. Pri tem je potrebno upoštevati zmožnost samoregulacije 
sodelovalnih spletnih platform in se zavedati negativnih posledic ex ante regulacije tega 
razvijajočega področja. Hkrati je nujno potrebna vsaj minimalna regulacija, ki bi platformam 
omogočila dostop do trga, kjer obstajajo nepotrebne regulatorne ovire ter zagotovila minimalne 
varnostne standarde in odpravila zaznane zlorabe. Zadnji del naloge obravnava problematike 
konkurenčnega prava, kot enega izmed aktualnih pravnih področij, kjer so bile očitane kršitve 
in kjer posebnosti delovanja sodelovalnih spletnih platform sprožajo pomisleke o primernosti 
obstoječe ureditve. V tej luči so prikazane problematike pri ugotavljanju usklajenih ravnanj, 
zlorabe prevladujočega položaja, nelojalne konkurence in državnih pomoči, pri katerih 
značilnosti kot so uporaba računalniških algoritmov za samodejno sprejemanje odločitev, 
omrežni učinki in z njimi povezana možnost hitrega pridobivanja tržne moči spodbujajo 
razpravo o morebitnih prilagoditvah (razumevanja) institutov konkurenčnega prava.  
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Collaborative economy includes different business models which have in common the use of 
internet, new technologies and online sharing platforms that intermediate between demand and 
supply of services and goods for temporary use. Despite of their many benefits, concerns and 
risks can also be detected, which mostly arise from the lack of clarity about their legal nature 
and the applicable law. Therefore, the thesis first presents the definitions of the collaborative 
economy and the relevant sources of law. The guidelines of the European Commission and the 
case law from the EU Court of Justice are contributing to greater legal clarity on the application 
of existing rules. Furthermore, the thesis discusses the possibilities of future legal regulation 
and whether this business models require a special regulation. It is necessary to take into 
account the online platform's ability of self-regulation and negative effects of ex ante regulation 
of this evolving field. At the same time, at least a minimum regulation is needed to give 
platforms access to the market where there are unnecessary regulatory barriers and to ensure 
minimum safety standards as well as eliminating perceived abuses. The last part of the thesis 
addresses the issues concerning competition law as one of the legal areas where violations have 
been alleged and where specific features of online platforms raise concerns about the 
appropriateness of existing regulation. When analysing prohibited agreements and concerted 
practices, abuse of a dominant position, unfair competition and state aids, we need to take into 
account characteristics such as use of computerized algorithms for automatic decision-making, 
network effects and the associated possibility of rapidly gaining market power, as they change 
the ways of understanding this areas of competition law. 
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V zadnjih nekaj letih smo lahko bili priča hitremu razvoju inovativnih oblik sodelovalnega 
gospodarstva,1 katerih glavni element je uporaba svetovnega spleta, tehnoloških naprav2 in 
sodelovalnih spletnih platform, 3  ki omogočajo začasno uporabo blaga brez spremembe 
lastništva ali posredujejo pri ponudbi in povpraševanju storitev.4 Sodelovalno gospodarstvo 
zajema predvsem pet ključnih sektorjev: nastanitve oz. kratkoročni najemi, prevozne storitve, 
gospodinjske storitve, strokovno-tehnične storitve in skupno financiranje,5 med katerimi je 
prvo našteti največji sektor sodelovalnega gospodarstva glede na ustvarjeno trgovino, drugi pa 
prinaša največje prihodke na platformi.6 Zaradi razširjenosti sodelovalnih platform na področju 
prevoza, predvsem pa številnih tveganj in aktualne sodne prakse na tem področju, bo temu 
sektorju v nadaljevanju posvečena podrobnejša obravnava. 
 
Poleg številnih doprinosov, ki jih prinašajo novi modeli sodelovalnega gospodarstva, kot so 
prispevanje h gospodarski rasti in konkurenčnosti, koristi za potrošnike zaradi nižjih cen in 
razširjene ponudbe, učinkovitejša poraba virov ter mnogi drugi, se hkrati pojavljajo tudi 
nekateri pomisleki glede načina delovanja in poslovanja spletnih platform, ki v veliki meri 
izhajajo iz negotovosti pri pravni umestitvi oz. pravnem urejanju teh poslovnih oblik.  
 
                                                          
1 Sodelovalno gospodarstvo ali ekonomijo delitve definira Oxford Dictionary kot »ekonomski sistem, v katerem 
posamezniki delijo sredstva ali storitve, za določeno ceno ali brezplačno in običajno s pomočjo interneta«. URL: 
https://en.oxforddictionaries.com/definition/sharing_economy (15.4.2018). Podrobnejša definicija in različni 
pomeni tega pojma so predstavljeni v 2. poglavju. 
2  Značilen primer so računalniški algoritmi, ki zbirajo in analizirajo podatke ter omogočajo bolj empirično 
usmerjeno odločanje. Glej S. Mehra, Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, 
Minnesota Law Review, Vol. 100, Temple University Legal Studies Research Paper, 2015-15 (2015), str. 1331 – 
1339 in A. Ezrachi, M. Stucke, Artificial intelligence & collusion: when computers inhibit competition, University 
of Illinois Law Review (2017), str. 1778 – 1781. 
3 Sodelovalne ali posredniške spletne platforme so spletna mesta, ki s pomočjo informacijske tehnologije v 
realnem času omogočajo povezovanje ter sklepanje poslov med ponudniki in povpraševalci. Glej Predlog zakona 
o delovanju spletnih platform sodelovalnega gospodarstva (ZDSPSG), EPA 2649-VII, drugi odstavek 2. člena.  
4 Navedene skupne elemente sodelovalnega gospodarstva in sodelovalnih spletnih platform zasledimo tako v aktih 
Evropske komisije kot v strokovnih člankih: Evropska Komisja, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, 
COM(2016) 356 final (2. junij 2016), str. 3; J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and Regulation, 
Competition Policy International (2015), str. 2,3; G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the 
Sharing Economy, Journal of European Competition Law and Practice, 7 (2016), str. 88; V. Hatzopoulos, S. 
Roma: Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law (2016), str. 85. 
5 Evropska Komisija, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final (2. junij 2016), str. 
2. 
6 Evropski parlament, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. junija 2017 o Evropski agendi za 
sodelovalno gospodarstvo, URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0271+0+DOC+XML+V0//SL (6.6.2018), točka 63.  
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Magistrska naloga zato predstavlja možne alternative glede pravne regulacije poslovnih 
modelov sodelovalnih spletnih platform. Glede na to, da gre za dokaj nov in, zahvaljujoč 
moderni tehnologiji, hitro razvijajoč poslovni model, ga naša in evropska zakonodaja (še) ne 
posebej urejata, vendar se s strani teorije, subjektov sodelovalnega gospodarstva, kot tudi s 
strani konkurentov le-teh, že pojavljajo težnje po pravnem definiranju in uvrstitvi v pravni 
sistem zaradi večje jasnosti. Pri tako inovativnih praksah, ki se šele razvijajo, se je še posebej 
potrebno zavedati negativnih posledic, ki jih lahko prinaša ex ante regulacija. Po eni strani je 
pri pravni obravnavi potrebno upoštevati že veljavno zakonodajo in sodno prakso ter poslovne 
modele uvrstiti v te pravne okvirje, po drugi strani pa se teoretiki sprašujejo, ali ne gre za tako 
posebne in inovativne poslovne modele, da bi jih bilo potrebno urediti ločeno. Nasprotne težnje 
glede možnih oblik reagiranja na pojav sodelovalnega gospodarstva – možnosti aplikacije 
obstoječega prava in drugi modeli nove pravne regulacije, tako z vidika proaktivnih ukrepov 
(ex ante regulacija) kot reaktivnih (ex post  regulacija), bodo predstavljene v 4. poglavju. 
 
Da bi lahko razpravljali o različnih modelih pravnega reagiranja, je temeljnega pomena 
definiranje pojma in pomena sodelovalnega gospodarstva ter povezanih spletnih platform, 
kateremu je namenjeno 2. poglavje. Nadalje so v 3. poglavju predstavljena obstoječa pravna 
izhodišča na ravni EU in pri nas, s poudarkom na najnovejši sodni praksi Sodišča Evropske 
Unije v zadevi Uber Spain.7 V zvezi z navedeno odločitvijo se sprašujem, kako ta pripomore 
k nadaljnjemu definiranju spletnih platform in aplikaciji pravilnega prava za druge primere 
sodelovalnega gospodarstva.  
 
Vprašanje glede pravne ureditve ali umeščanja sodelovalnih spletnih platform posega na več 
pravnih področij, med drugimi predvsem na konkurenčno, delovno, odškodninsko in pravo 
varstva potrošnikov, pravo intelektualne lastnine ter davčno področje. Po že navedeni splošni 
opredelitvi sodelovalnega gospodarstva in veljavnega prava ter možnostih pravne regulacije v 
zvezi s sodelovalnimi spletnimi platformami, zadnje poglavje podrobneje obravnava vprašanja 
v povezavi s konkurenčnim pravom. Razlog za takšno usmeritev je predvsem v razsežnosti 
konkurenčnega prava in vplivu na ostale pravne panoge; brez jasnosti na področju 
konkurenčnega prava »… sta vsak pravni red in gospodarska ureditev neučinkovita tudi pri 
                                                          
7 Sodba v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, 
ECLI:EU:C:2017:981. 
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drugih določilih, ki nimajo neposredne zveze s pravili konkurence.« 8  Še posebej na trgu 
inovativnih in hitro razvijajočih praks je pomembno, da konkurenca spodbuja udeležence na 
trgu k tehničnem napredku in nenehnim izboljšavam. V 5. poglavju bodo analizirana naslednja 
vprašanja; 
 katere so posebne značilnosti sodelovalnih spletnih platform v primerjavi s 
»tradicionalnimi« subjekti na trgu;  
 kakšne težave in tveganja (lahko) prinašajo subjekti, ki delujejo preko sodelovalnih spletnih 
platform pri obravnavi z vidika kršitev pravil konkurenčnega prava, kot so usklajena 
ravnanja, zloraba prevladujočega položaja in nelojalna konkurenca, in 
 ali je obstoječ sistem konkurenčnega prava EU zadosten za obravnavo in rešitve izzivov, 
ki jih prinaša sodelovalno gospodarstvo.  
 
Pri obravnavi navedenih tematik bom sledila tezi, da je nujno potrebno pravno reagiranje in je 
posledično potrebno pravno umestiti sodelovalne spletne platforme v pravni red, vsekakor pa 
bilo narobe, če bi inovativne oblike teh poslovnih modelov poskušali absolutno zatreti in 
prepovedati. Raziskala bom različne možnosti reakcij s strani pravnih regulatorjev; ali naj se 
ta poslovni model uredi popolnoma na novo ali pa naj se po podrobni analizi določi, v katere 
že obstoječe pravne okvire se lahko umesti posamične poslovne modele sodelovalnih spletnih 
platform. Pravna negotovost, kot posledica nejasnosti glede porabe veljavnih predpisov, 
namreč šibi pravno varnost, ki je pomembna tako za uporabnike platform (potrošnike) kot za 
ponudnike storitev.  
 
  
                                                          
8 P. Grilc, Konkurenčno pravo: Nove ekonomije, sektorji, produkcijski faktorji in konkurenčno pravo , Podjetje 
in delo (2002), 6-7, str. 1476. 
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2. POJEM IN POMEN SODELOVALNEGA GOSPODARSTVA 
2.1.  Sodelovalno gospodarstvo in spletne platforme 
 
Izraz »sodelovalno gospodarstvo«, za katerega se uporablja tudi sopomenka »ekonomija 
delitve« ni natančno ali sporazumno pravno definiran, saj gre za hitro razvijajoč poslovni 
model in v skladu s tem se hitro lahko spremeni tudi njegova opredelitev. Evropska Komisija 
ga je opredelila v Evropski agendi za sodelovalno gospodarstvo9 kot »poslovne modele, pri 
katerih se dejavnosti omogočajo prek platform za sodelovanje, ki ustvarjajo odprt trg za 
začasno uporabo blaga ali storitev, ki jih pogosto zagotavljajo posamezniki«. Vsled temu, 
sodelovalno gospodarstvo ne zajema platform, ki posredujejo pri prodaji proizvodov – kjer 
prihaja do prenosa lastninske pravice na stvari.10 Gre za načine poslovanja, ki se lahko izvajajo 
profitno ali neprofitno, nujno potrebno orodje pa predstavljajo spletne platforme, ki omogočajo 
povezovanje in sklepanje poslov med ponudniki in povpraševalci.11 Za namene te magistrske 
naloge bom sledila navedeni opredelitvi Evropske Komisije, ki je večinoma sprejeta tudi v 
ostali dosegljivi strokovni literaturi. 
 
Pojmi »ekonomija delitve«, »skupna poraba« in »storitev na zahtevo« se v praksi pogosto 
uporabljajo kot bližnji substituti ali celo sinonimi, vendar je potrebno opozoriti, da med njimi 
obstajajo nekatere razlike. Avtorica Botsman definira delitveno ekonomijo kot »ekonomski 
sistem, ki temelji na delitvi premalo izkoriščenih sredstev ali storitev, brezplačno ali za plačilo, 
neposredno s strani posameznikov«. Gre za primere občasne delitve stanovanja ali delitve 
osebnega avtomobila med več osebami, kjer potniki poravnajo stroške vozniku. Po drugi strani 
pa obstajajo platforme kot je Uber, ki ga uvrščamo med storitve na zahtevo, kjer platforma 
neposredno poveže potrebe potrošnika s ponudnikom, ki nemudoma zagotovi sredstva ali 
storitve. V takšnih primerih nikakor ne moremo govoriti o delitvi premalo izkoriščenih 
sredstev. Skupno porabo avtorica definira kot prenovitev tradicionalnega tržnega vedenja (kot 
so najem, oddajanje, zamenjava in delitev), s pomočjo tehnologije, ki omogoča nove poti in 
poteka na način, ki ni bil možen pred svetovno uporabo interneta. 12  Pomembna skupna 
značilnost vseh navedenih pojmov je vključitev novih struktur upravljanja in uporaba 
                                                          
9 Evropska Komisja, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final  (2. junij 2016), str. 3. 
10 V. Hatzopoulos, S. Roma: Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law (2016), str. 85. 
11 Evropska Komisja, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final  (2. junij 2016),  str. 
3. 




svetovnega spleta, tehnoloških naprav ter različnih oblik platform, ki zagotavljajo enostaven 
dostop do dobrin in storitev v realnem svetu.13 V magistrski nalogi bom uporabljala pojma 
sodelovalno gospodarstvo ali ekonomija delitve, kot skupna pojma vseh zgoraj omenjenih 
dejavnosti, saj ju najpogosteje zasledimo v strokovni literaturi in v praksi, prav tako pa pojem 
sodelovalno gospodarstvo uporablja tudi Evropska Komisija.  
 
Ponudnike storitev sodelovalnega gospodarstva delimo na poklicne, ki storitve ponujajo v svoji 
poklicni vlogi, in na sorodne akterje, ki predstavljajo posameznike, ki storitve delijo le 
občasno.14 V praksi je ločnica med tema dvema vrstama ponudnikov vse bolj nejasna, še 
posebej v primerih, ko lahko oba ponujata enake vrste storitev ali dobrin in tako tekmujeta med 
seboj.15 
 
Podjetja sodelovalnega gospodarstva oz. poslovne modele lahko v grobem razdelimo v dve 
skupini; tista, ki imajo v lasti določena sredstva ali storitve, ki jih nudijo na trgu tako, da jih 
začasno oddajajo uporabnikom in podjetja, ki nudijo le platformo, preko katere povezujejo 
ponudnike in uporabnike za kratkoročno izmenjavo storitev ali stvari.16 
 
Bistvena razlika modelov sodelovalnega gospodarstva v primerjavi z že obstoječimi oblikami 
poslovanja je torej v tem, da novi modeli le oblikujejo trg, preko katerega lahko ponudniki s 
pomočjo interneta ali mobilne aplikacije nudijo svoje storitve, poleg tega pa ta izmenjava 
načeloma poteka med posamezniki (angl. peer-to-peer) in posledično platforma, kot tretja 
stranka razmerja, nima v lasti sredstev, ki se ponujajo na trgu. Tako na primer platforma 
Airbnb, ki posreduje pri oddaji in najemu nepremičnin, nima v lasti teh nepremičnin, prav tako 
platforme za posredovanje prevozov, kot sta denimo Uber in Lyft, nimata v lasti avtomobilov. 
17 Na podlagi navedenih kriterijev nekatere platforme zatrjujejo svojo neodvisnost od samih 
storitev in njihovih ponudnikov, vendar bodo v nadaljevanju predstavljene še druge značilnosti 
teh modelov, ki ravno obratno, kažejo na tesno povezanost in gospodarsko odvisnost med 
platformo in samo storitvijo. 
                                                          
13 J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and Regulation, Competition Policy International (2015), str. 3. 
14 Evropska Komisija, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final (2. junij 2016), str. 
2, 3. 
15 J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and , Competition Policy International (2015), str. 5. 
16 D. E. Rauch, D. Schleicher, Like Uber, but for Local Government Law: The Future of Local Regulation of the 
Sharing Economy (2015), str. 903. 
17 S. P. King, Sharing Economy: What challenges for Competition Law?, Journal of European Competition Law 
& Practice, (2015), str. 729. 
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2.2.  Pomen spodbujanja nadaljnjega razvoja novih oblik gospodarstva 
 
Pomen sodelovalnega gospodarstva je v njegovem spodbujanju večje ekonomske 
učinkovitosti, s tem da omogoča boljšo porabo oz. delitev premalo izkoriščenih dobrin in 
spreminja tradicionalne načine poslovanja. 18  Pomembne doprinose sodelovalnega 
gospodarstva opisuje Evropska Komisija v Strategiji za enotni digitalni trg za Evropo,19 kjer 
med drugim ugotavlja, da inovativne sodelovalne platforme prinašajo več izbire za potrošnike, 
pomagajo malim podjetjem, da se uveljavijo na novih trgih in odpirajo možnosti za povečanje 
učinkovitosti, rasti in delovnih mest. Komisija opaža, da so nove platforme s svojim hitrim 
povečanjem obsega ustvarile močan pritisk na tradicionalne poslovne modele in da konkurirajo 
v številnih gospodarskih sektorjih. S spodbujanjem inovacij in rasti v digitalnem gospodarstvu, 
imajo sodelovalne platforme pomembno vlogo pri razvoju spletnega okolja ter ustvarjajo nove 
tržne priložnosti, pa tudi izzive.20 Tudi OECD pripisuje pomembno vlogo sodelovalnemu 
gospodarstvu v sektorju turističnih nastanitev, kjer poleg splošnega spodbujanja gospodarske 
rasti različne oblike ekonomije delitve nudijo nove podjetniške priložnosti in možnosti za delo, 
s tem ko spodbujajo inovacije in promovirajo takšno obliko poslovanja kot novo izkušnjo v 
turizmu, kar na splošno privede do povečanja gospodarske blaginje.21 
  
                                                          
18 J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and Regulation, Competition Policy International (2015), str. 6. 
19 Evropska Komisija, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo, COM(2015) 192 final (6.5.2015), str. 11. 
20 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij o vmesnem pregledu izvajanja strategije za enotni digitalni trg, Povezani enotni digitalni 
trg za vse, COM(2017) 228 final (10.5.2017), str. 8. 
21 OECD, Policies for the tourism sharing economy, v: OECD Tourism Trends and Policies (2016), str. 16 
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3. PRAVNA UREDITEV SODELOVALNIH SPLETNIH PLATFORM 
3.1. Pravni viri na ravni Evropske Unije 
 
Številni vidiki sodelovalnega gospodarstva tako na ravni EU, kot držav članic, niso pravno 
regulirani, še posebej v primerjavi z množico predpisov, ki veljajo za tradicionalne ponudnike 
storitev.22 To omogoča posameznim ponudnikom, ki svoje stvari ali storitve ponujajo preko 
spletnih platform, da znižajo stroške, ki bi bili potrebni za uskladitev njihove dejavnosti s 
pravili in posledično lahko ponudijo potrošnikom nižje cene. Medtem ko je slednje sicer v 
korist kupcev, lahko na dolgi rok povzroča težave na trgu dobave.23 
 
Analiza različnih oblik pravnega reagiranja na ta problem bo predstavljena v naslednjem, 
četrtem poglavju, medtem ko bo v tem poglavju predstavljena obstoječa zavezujoča ureditev, 
ki učinkuje na različne vidike sodelovalnega gospodarstva oz. spletnih platform na ravni EU 
in v Sloveniji, nezavezujoče smernice in druge oblike mehkega prava EU za nadaljnje urejanje 
takšnih poslovnih modelov ter aktualna sodna praksa.  
 
Za sodelovalne spletne platforme velja nekaj temeljnih pravil prava EU na področjih, kot so 
svoboščine enotnega trga, konkurenca, varstvo potrošnikov in varstvo osebnih podatkov. Kljub 
temu, da je skladnost z že obstoječimi pravili bistvenega pomena za zagotavljanje poštene 
konkurence in zaupanja, pa še vedno prihaja do negotovosti na trgu zaradi pravne nedoločnosti 
in razdrobljenosti pravil med in celo znotraj držav članic. Kot tudi ugotavlja Evropska 
Komisija, različna pravila omejujejo razpoložljivost digitalnih storitev in povzročajo zmedo 
tako za uporabnike kot za podjetja. Bolj poenotena pravila na nadnacionalni ravni bi 





                                                          
22 Na primer za hotelske ponudnike ali taksi prevoznike. 
23 D. Vitkovic, The sharing economy: Regulation and the EU Competition Law, Global Antitrust Review (2016), 
str. 87. 
24 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Spletne platforme in enotni digitalni trg: priložnosti in izzivi za Evropo, COM(2016) 288 
final, str. 4, 5.  
8 
3.1.1. Veljavno zavezujoče pravo   
Osrednji predpis prava EU, ki ureja elektronsko trgovino in elektronske storitve oz. storitve 
informacijske družbe, je Direktiva 2000/31/ES (Direktiva o elektronskem poslovanju). 25 
Direktiva nudi sodelovalnim spletnim platformam, katerih delovanje lahko opredelimo kot 
storitev informacijske družbe, posebno zaščito, in sicer, da ne smejo biti podvržene zahtevam 
držav članic po predhodnih dovoljenjih ali drugim pogojem za začetek in izvajanje njihovega 
delovanja. Države članice lahko uvedejo določene ukrepe, s katerimi omejujejo storitve 
informacijske družbe spletne platforme iz druge države članice le izjemoma, če so zato 
izpolnjeni taksativno določeni pogoji. 26  Direktiva o elektronskem poslovanju za spletne 
platforme idealno odpira trg tako v domačih kot tujih državah članicah,27 vendar velja le za 
platforme, ki nudijo izključno storitve informacijske družbe, kot so definirane z Direktivo 
98/34/ES28 oz. Direktivo 98/48/ES29, ki ju je nadomestila Direktiva (EU) 2015/1535,30 torej 
tiste storitve, ki se običajno opravijo odplačno, na daljavo, elektronsko in na zahtevo 
prejemnika storitev.31 V praksi sicer obstaja veliko ponudnikov, ki opravljajo storitve, za katere 
bi lahko le v določenem delu trdili, da gre za storitve informacijske družbe in jih tako označimo 
za mešane storitve. Platforme namreč ne nujno samo posredujejo na trgu med ponudniki in 
povpraševalci, ampak so velikokrat tudi same vpletene v ponudbo končnih storitev ali 
proizvodov, ki se ne opravlja elektronsko ali na daljavo. Razmejitev med »čistimi« 
elektronskimi in mešanimi storitvami ter pomen te razmejitve v zvezi z aplikacijo relevantnega 
prava obravnava Sodišče EU v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
                                                          
25 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev 
informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju). 
26 Povzeto po četrtem odstavku 3. člena Direktive o elektronskem poslovanju, so ukrepi držav članic, ki omejujejo 
svobodo zagotavljanja storitev informacijske družbe, dovoljeni le, če so potrebni zaradi javnega reda, varstva 
javnega zdravja, javne varnosti ali varstva potrošnikov, so naravnani proti storitvi informacijske družbe, ki posega 
v prej navedene cilje ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje in so sorazmerni s temi cilji. 
Poleg tega mora država pred sprejetjem takšnih ukrepov najprej zahtevati od države, od koder izvira platforma, 
naj sama sprejme takšne nujne ukrepe in če to ni storjeno opozoriti Komisijo in državo izvora o namenu sprejetja 
ukrepov.  
27 V. Hatzopoulos, S. Roma: Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law, (2017) str. 97. 
28 Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o določitvi postopka za zbiranje 
informacij na področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov. 
29 Direktiva 98/48/ES Evropskega parlamenta in sveta z dne 20. julija 1998 o spremembi Direktive 98/34/ES o 
določitvi postopka za zbiranje informacij na področju tehničnih standardov in tehničnih predpisov. 
30 Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o določitvi postopka za 
zbiranje informacij na področju tehničnih predpisov in pravil za storitve informacijske družbe. 
31 Prav tam, točka b prvega odstavka 1. člena.  
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Systems Spain SL (zadeva »Uber Spain«)32 in še podrobneje generalni pravobranilec Maciej 
Szpunar v sklepnih predlogih te zadeve,33 ki bo podrobneje predstavljena v točki 3.1.3.   
 
Pri analiziranju sodelovalnih spletnih platform ne smemo pozabiti niti na temeljne svoboščine 
notranjega trga, še posebej pravico do ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev, ki sta 
zagotovljeni s Pogodbo o delovanju EU,34 njuno olajšano uveljavljanje pa ureja Direktiva 
2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu.35 Ta direktiva prepoveduje zahteve v nacionalnih 
zakonodajah glede dovoljenj za poslovanje, licenc in podobnih omejitev poslovanja, razen v 
kolikor so te nediskriminatorne, nujne za dosego jasnega cilja v javnem interesu in sorazmerne 
z doseganjem tega javnega interesa. Direktiva nudi zaščito vsem ponudnikom storitev glede na 
to, da zakonodaja EU ne razmejuje med ponudnikom posameznikom in poklicnim 
ponudnikom.36 Bolj podrobno analizo prava, ki se uporablja oz. bi se lahko uporabilo za 
sodelovalne spletne platforme, ponuja Evropska Komisija preko smernic, predstavljenih v 
Agendi, katere predstavitev sledi spodaj. 
 
3.1.2. Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo in drugi 
nezavezujoči viri prava Evropske Unije  
 
Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, imenovano »Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo«37  je 
nezavezujoč akt, s katerim Komisija zagotavlja pravne smernice in politično usmeritev za 
spodbujanje prednosti in odpravo pomislekov glede pravic in obveznosti oseb, ki so vključene 
v sodelovalno gospodarstvo. S smernicami poskuša določiti kriterije za uporabo obstoječih 
pravil prava EU za gospodarske dejavnosti sodelovalnega gospodarstva.38 
 
Kot ključno postavlja vprašanje, v kolikšni meri naj za platforme za sodelovanje in ponudnike 
veljajo pravila glede zahtev za dostop do trga, kot so pridobitev licence, dovoljenja za 
                                                          
32  Sodba v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, 
ECLI:EU:C:2017:981. 
33 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364. 
34 Pogodba o delovanju Evropske Unije, Uradni list C 326, 26/10/2012, str. 0001 – 0390 (v nadaljevanju PDEU). 
35 Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu. 
36 I. Grlica, P. Mikolič, Pravni in davčni izzivi sodelovalnega gospodarstva, Pravna praksa, 27 (2016), str. 6, 7. 
37 Evropska Komisija, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final (2. junij 2016).  
38 Prav tam, str. 2. 
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poslovanje, varnostne omejitve ali minimalni standardi kakovosti. Te zahteve že veljavnega 
prava EU morajo biti prilagojene posebnostim različnih modelov poslovanja in njihovim 
inovativnim rešitvam ter biti sorazmerne, nediskriminatorne in nujno potrebne za doseganje 
jasno opredeljenega cilja javnega interesa. Komisija opaža, da so regulativni ukrepi po državah 
članicah različno omejevalni pri zasledovanju ciljev javnega interesa in poudarja, da bi morali 
nacionalni organi ponovno oceniti upravičenost in sorazmernost nekaterih regulativnih 
ukrepov.39  Nekateri tradicionalni elementi ureditve morda niso več potrebni zaradi novih 
mehanizmov, kot so sistemi ocenjevanja in določanja ugleda ponudnikov storitev, ki lahko 
zmanjšujejo problem informacijske asimetrije.40 Poleg tega je Komisija mnenja, da prožnejša 
regulacija, ki olajša vstop na trg novim akterjem, povzroči večjo produktivnost na trgu storitev, 
zniža ceno teh storitev in zagotavlja večjo izbiro za potrošnike.41 
 
Pri določanju zahtev za dostop do trga za sodelovalne platforme Komisija poudarja, da je 
najprej potrebno opredeliti naravo dejavnosti, ki jo zagotavljajo. Predvsem je pomembno, ali 
gre za storitve informacijske družbe, ki jih ureja že omenjena Direktiva o elektronskem 
poslovanju, saj za take storitve države ne smejo določiti zahtev po različnih dovoljenjih. V 
primeru, da platforma nudi tudi druge storitve, se zanje lahko uporablja ustrezna sektorska 
ureditev, torej tudi zahteve po licencah in dovoljenjih, pod že omenjenimi pogoji 
nediskriminatornosti, nujnosti za dosego cilja javnega interesa in sorazmernosti. Pri 
razmejevanju, ali mešana platforma zagotavlja tudi osnovno storitev nam lahko pomagajo 
nekatera merila, ki kažejo na stopnjo nadzora, ki ga ima platforma nad ponudnikom storitve. 
Znaki kot so, da platforma določa končno ceno ali ključne pogoje, ki imajo vpliv na pogodbeno 
razmerje med ponudnikom in uporabnikom, nosi pogodbena tveganja ali če ima v lasti ključna 
sredstva, so nekateri izmed pokazateljev, da platforma poleg storitev informacijske družbe 
zagotavlja tudi temeljno storitev. V nasprotnih primerih, ko sta nadzor in vpliv s strani platform 
šibkejša – ko zgolj pomagajo pri ponudbi temeljnih storitev z nudenjem pomožnih dejavnosti 
in s posredovanjem, lahko trdimo, da platforma opravlja zgolj elektronske storitve. Če 
povzamemo, bolj kot je platforma aktivna z organiziranjem in upravljanjem dela storitev, ki 
niso storitve informacijske družbe, bolj očitno je, da tudi sama opravlja te osnovne storitve.42 
 
                                                          
39 Prav tam, str. 3.  
40 Praktičen primer takšnega mehanizma predstavlja platforma Uber, kjer je uporabnik platforme, ki išče prevoz, 
že pred rezervacijo prevoza seznanjen s ceno storitve in razdaljo ter posledično ni potrebe po taksimetru. 
41 Prav tam, str. 4. 
42 Prav tam, str. 5-7. 
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Pri ocenjevanju ali so zahteve za vstop na trg potrebne, upravičene in sorazmerne, je 
pomembno upoštevati tudi dejstvo, ali so ponudniki storitev večinoma poklicni akterji ali gre 
za posameznike, ki storitve le občasno ponujajo (t.i. sorodni akterji, angl. prosumers). Komisija 
ugotavlja, da so ponudniki v tem sektorju velikokrat posamezniki, ki opravljajo storitve brez 
pridobitnega namena oz. le za povračilo stroškov storitve. 43  Nekatere države s pomočjo 
različnih meril že razlikujejo med tema dvema tipoma ponudnikov tako, da omejujejo le tiste 
ponudnike, ki storitve opravljajo redno ali nad določenim pragom dobička, ostali pa lahko 
izvajajo svojo občasno dejavnost brez posebnih dovoljenj ali licenc.44 
 
Poleg smernic iz Agende, ima Komisija namen vzpostaviti tudi »okvir spremljanja«, s katerim 
bo redno sledila trendom cen, spremljala kakovost storitev in nadzirala regulativni razvoj v 
državah članicah, še posebej v primerih, ko bi nacionalna ureditev ali pravne praznine v 
ureditvi povzročale ovire ali težave pri razvoju sodelovalnega gospodarstva na neutemeljen 
način.45 
 
Povzamemo lahko, da Komisija priznava pomen novih poslovnih oblik in predlaga pravno 
definicijo sodelovalnih spletnih platform oz. »platform za sodelovanje«, ki bi lahko pomenila 
izhodiščno točko pri pravni regulaciji na ravni držav članic, kar bi omogočalo večjo 
preglednost in pravno varnost. Vsekakor pa Agenda ne naslavlja vseh vprašanj in problematik 
v zvezi s sodelovalnim gospodarstvom, na primer v povezavi s konkurenčnim pravom, prav 
tako pa ne obravnava nobenih primerov sodnih postopkov, kjer so se pojavljali očitki kršitve 
pravil konkurenčnega prava, natančneje nelojalne konkurence.46 
 
V debato o sodelovalnem gospodarstvu in njegovem pravnem reguliranju se je vključil tudi 
Evropski parlament, ki je izdal Resolucijo o Evropski agendi za sodelovalno gospodarstvo,47 s 
katero pozdravlja predloge Komisije in nekoliko bolj konkretno naslavlja težave, ki jih ti 
                                                          
43 Glede družbe Uber pa je bilo ravno obratno ugotovljeno, da večini prevoznikom, ki ponujajo svoje storitve v 
sklopu platforme Uber, ta dejavnost predstavlja glavni vir zaslužka oz. edino ali glavno poklicno dejavnost. 
Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364, točka 47.  
44 Evropska Komisija, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, COM(2016) 356 final (2. junij 2016), str. 
5. 
45 Prav tam, str. 15. 
46 P. Mikolič, I. Grlica, Kaj je Uber? Pravna praksa, 23 (2017), str. 15. 
47 Evropski parlament, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. junija 2017 o Evropski agendi za 
sodelovalno gospodarstvo, URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0271+0+DOC+XML+V0//SL (6.6.2018). 
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poslovni modeli prinašajo. Kot eno izmed rešitev predlaga obravnavo sivih regulativnih 
področij, ki so posledica nejasnosti uporabe predpisov EU v konkretnih primerih, Komisiji pa 
nalaga naj zagotovi dodatna merila za razločevanje, ali platforma zagotavlja temeljno storitev 
ali le storitev informacijske družbe. 48  Prav tako predlaga, naj (morebitna) nova pravila 
upoštevajo zmožnost samoupravljanja, ki pa ne more v celoti nadomestiti potrebe po veljavnih 
predpisih ter naj bodo prilagojena zahtevam prihodnosti.49 
 
Nekatere politike glede digitalnega gospodarstva in spletnih platform na splošno, ki jih 
zasleduje Evropska Komisija, so predstavljene v Strategiji za enotni digitalni trg za Evropo50 
in so prav tako pomembne za boljše razumevanje in sledečo diskusijo o spletnih platformah v 
povezavi s konkurenčnim pravom EU. Zaradi hitre digitalizacije gospodarstva je Evropska 
Komisija mnenja, da bi bilo potrebno mnoga vprašanja v zvezi s tem reševati na evropski ravni 
in posledično ustanoviti enotni digitalni trg. Ovire in razdrobljenost pravnih pravil naj bi 
povzročali zaviranje razvoja na digitalnih trgih. Posledično želi Komisija odstraniti nepotrebne 
(regulatorne in druge) ovire, ki stojijo na poti enotnemu digitalnemu evropskemu trgu ter s tem 
spodbujati konkurenčnost, razširiti trge, zagotoviti boljše storitve po boljših cenah, ponuditi 
večjo izbiro ter ustvariti nove vire zaposlovanja, kar naj bi lahko skupaj privedlo do povečanja 
BDP EU za 415 milijard EUR.51 Poleg tega opozarja tudi na hiter razvoj spletnih platform, ki 
konkurirajo v številnih gospodarskih sektorjih in tako sprožajo aktualna vprašanja v povezavi 
z njihovim hitrim pridobivanjem tržne moči.52 Leta 2015 si je Komisija zadala nalogo, da bo 
celovito analizirala vlogo spletnih platform na trgu, med drugim tudi glede vprašanj, ki se 
dotikajo konkurenčnega prava; kako pregledne so politike oblikovanja cen spletnih platform, 
kako platforme uporabljajo pridobljene informacije, kakšne so povezave med platformami in 
ponudniki in ali promovirajo svoje storitve v škodo konkurentov.53 V vmesnem poročilu iz leta 
2017 o pregledu izvajanja strategije za enotni digitalni trg 54  in v Sporočilu o spletnih 
                                                          
48 Prav tam, točki 7 in 25. 
49 Prav tam, glej predvsem točke 27, 31, 59. 
50 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo, COM(2015) 192 final (6.5.2015). 
51 Prav tam, str. 3. 
52 Prav tam, str. 11. 
53  Evropska Komisija, Enotni digitalni trg za Evropo: 16 pobud Komisije za njegovo uresničitev, URL: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4919_sl.htm (18.5.2018). 
54 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij o vmesnem pregledu izvajanja strategije za enotni digitalni trg, Povezani enotni digitalni 
trg za vse, COM(2017) 228 final (10.5.2017). 
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platformah iz leta 2016,55 kjer je predstavila njihove glavne značilnosti, je poleg že opisanih 
opažanj glede spletnih platform izpostavila (le) še pomen zagotavljanja poštenega in 
inovacijam naklonjenega (digitalnega) poslovnega okolja in jasnosti glede veljavne zakonodaje 
ter opozorila na zaznane pojave diskriminacije med različnimi dobavitelji ali prodajalci, do 
katerih pride, ko platforma daje prednost lastnim proizvodom ali ne zagotavlja zadostne mere 
preglednosti pri razvrstitvi iskalnih rezultatov. 
 
3.1.3. Sodna praksa Sodišča EU 
 
Medtem ko Evropska Komisija izhaja iz pristopa, ki ločeno obravnava storitve posredovanja 
(ki jih opravlja platforma in v kolikor gre za storitve informacijske družbe, jim Direktiva o 
elektronskem poslovanju nudi zaščito, da zanje države ne smejo določiti zahtev po dovoljenjih 
in licencah) in osnovne storitve (ki jih izvajajo ponudniki storitev),56 je Sodišče EU v zadevi 
C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL57 presojalo, kateri je 
glavni elementi oz. katera storitev prevladuje pri storitvi, ki jo izvaja platforma Uber. Gre za 
primer, kjer je Sodišče prvič odločalo o pravni opredelitvi dejavnosti platforme sodelovalnega 
gospodarstva z vidika prava Evropske Unije in o tem, v kolikšni meri koordiniranje s strani 
platforme odpravlja administrativne ovire, povzroča nepošteno konkurenco oz. ne upošteva 
predpisov v javnem interesu58 ter bo zato podrobneje predstavljen. Poleg navedenega primera 
je Sodišče odločalo o nekaterih zadevah, povezanih s (sodelovalnimi) spletnimi platformami, 
vendar se te nanašajo na pravna področja, kot denimo pravo intelektualne lastnine,59 varstvo 
osebnih podatkov in odškodninska odgovornost, ki presegajo zastavljen okvir naloge in zato 
ne bodo deležne obravnave. 
 
Predlog za sprejetje predhodne odločbe je bil na Sodišče naslovljen v okviru spora med 
španskim poklicnim združenjem voznikov taksija Asociación Profesional Elite Taxi in družbo 
                                                          
55 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij, Spletne platforme in enotni digitalni trg: priložnosti in izzivi za Evropo, COM(2016) 288 
final (25.5.2016). 
56 Evropska komisija sicer določa kriterije, na podlagi katerih bi bilo mogoče šteti, da platforma (ne pa 
ponudniki posameznih storitev) poleg storitev posredovanja opravlja tudi osnovne storitve. P. Mikolič, I. Grlica, 
Kaj je Uber?, Pravna praksa, 23 (2017), str. 15 – 18. 
57  Sodba v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, 
ECLI:EU:C:2017:981 (v nadaljevanju »Uber Spain«). 
58 M. Ahtik, J. Hojnik, Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje 
in delo, 6/7 (2017), str. 1094.   
59 Npr. Sodba v zadevi C‑610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL internet BV, ECLI:EU:C:2017:456.  
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Uber Systems Spain, ki opravlja odplačno dejavnost posredovanja med iskalci prevoza in 
nepoklicnimi vozniki, tako da jih poveže preko aplikacije za pametni telefon, brez da bi imela 
licenco ali upravno dovoljenje. Sodišče za gospodarske spore v Barceloni je, zato da bi lahko 
določilo, ali je ravnanje družbe Uber mogoče opredeliti za nelojalno ravnanje ali ravnanje v 
nasprotju s španskimi konkurenčnimi pravili, ker ta nima predhodnega upravnega dovoljenja 
za delovanje, prekinilo odločanje in Sodišču v predhodno odločanje predložilo več vprašanj. V 
bistvu špansko sodišče ugotavlja, da je potrebno določiti, ali so storitve, ki jih opravlja družba 
Uber prevozne storitve v smislu 58. člena PDEU, storitve informacijske družbe ali gre za 
kombinacijo teh dveh vrst storitev. Ključno vprašanje, na katerega je moralo odgovoriti 
Sodišče, je torej bilo pravno definiranje storitev, ki jih ponuja družba Uber Spain.60  
 
Sodišče uvodoma ugotavlja, da storitev posredovanja, ki jo omogoča aplikacija Uber, načeloma 
pomeni storitev, ki je različna od same storitve prevoza in da bi vsako posamično storitev, če 
bi jo obravnavali ločeno, lahko povezali z različnimi določbami direktiv ali Pogodbe o 
delovanju EU, ki urejajo svobodo opravljanja storitev. Omenjeno storitev bi načeloma lahko 
opredelili kot »storitev informacijske družbe«, saj vsaj na prvi pogled ustreza opredelitvi, da 
gre za »storitev, ki se običajno opravi odplačno, na daljavo, elektronsko in na zahtevo 
prejemnika storitev«. 61  Nadalje sodišče opozarja, da predmetna storitev ni le storitev 
posredovanja, ki povezuje voznika in iskalca prevoza, ampak glede na dosegljive podatke o 
delovanju podjetja, tudi storitev mestnega prometa. Glede na značilnosti storitev platforme 
sodišče zaključi, da je njen glavni element »storitev prevoza«. Argumenti za takšno odločitev 
temeljijo na odločilnem vplivu in nadzoru s strani družbe Uber do voznikov; brez storitve 
posredovanja ti vozniki ne bi mogli opravljati prevoznih storitev in iskalci prevoza jih ne bi 
mogli poiskati, družba Uber pa ima tudi odločilen vpliv na pogoje opravljanja storitev s tem, 
ko vpliva na ceno prevoza, opravlja nadzor nad vozili in vozniki ter samo najprej prejme 
nakazilo od stranke, šele nato pa del zneska nakaže vozniku vozila.62 
Sodišče je torej po preučitvi konkretnih okoliščin ugotovilo, kateri je glavni element celotne 
storitve in nato apliciralo primerno pravo. Glede prevoznih storitev je še dodalo, da te niso 
nujno sestavljene le iz samega prevoza, temveč tudi iz drugih storitev, ki so »neločljivo 
povezane s fizičnim dejanjem premikanja oseb ali blaga z enega kraja na drugega s prevoznim 
                                                          
60 Sodba v zadevi Uber Spain, točke 13 – 18. 
61 Prav tam, točki 34 in 35.  
62 Prav tam, glej predvsem točke 37 – 40.  
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sredstvom«. 63  Za takšno »storitev posredovanja« se posledično ne uporablja Direktiva o 
elektronskem poslovanju, niti ne Direktiva o storitvah na notranjem trgu, saj so storitve prevoza 
izrecno izključene s področja njene uporabe, prav tako pa zanjo ne pride v poštev 56. člen 
PDEU. Svobodno opravljanje storitev na področju prevoza ureja posebna določba 58. člena 
PDEU, ki napotuje na določbe o prevozu, te pa na pravila skupne prometne politike. Glede na 
to, da takšnih pravil na področju storitev mestnega nejavnega prevoza organi EU še niso 
sprejeli, je ureditev opravljanja storitve, kot jih izvaja družba Uber, prepuščena državam 
članicam.64 Na podlagi navedenega je potrebno ugotoviti, da tudi storitev posredovanja iz 
zadeve, ki bi sicer sama po sebi pomenila storitev informacijske družbe, uvrstimo v pojem 
storitve na področju prevoza in posledično se tudi za ta del storitve ne uporablja člen 56 PDEU 
(svoboda opravljanja storitev), temveč člen 58 PDEU.  
 
Bolj razdelano razlago definiranja dejavnosti družbe Uber je v sicer nezavezujočih sklepnih 
predlogih podal Generalni pravobranilec Maciej Szpunar,65 ki je takšne storitve označil za 
mešane storitve, saj se del storitve opravi elektronsko in na daljavo (poleg neproblematičnih 
zahtev o odplačnosti in na zahtevo prejemnika, ki sta načeloma izpolnjeni), drugi del pa že po 
svoji naravi ne more biti izveden na tak način. Generalni pravobranilec ugotavlja, da je do 
določene mere dopuščeno, da se pomožni elementi elektronske storitve zagotavljajo na druge 
načine, saj se le tako lahko omogoči dejanska liberalizacija storitev informacijske družbe, 
zagotovljena z Direktivo o elektronskem poslovanju. Pri določitvi meje, ali lahko mešano 
storitev uvrstimo med elektronske storitve in posledično pod domet Direktive 2000/31, 
Szpunar navaja, da mora neelektronski sestavni del storitve predstavljati samostojno 
gospodarsko celoto v razmerju do elektronskega dela. Kot primer takšnih mešanih storitev 
navaja platforme za nakup letalskih kart ali za rezervacijo hotelov, saj ima v teh primerih 
storitev posredovanja le dodano vrednost za celotno storitev, letalske in hotelske družbe pa so 
gospodarsko samostojne.66 Ravno obratno ocenjuje družbo Uber, katero lahko štejemo kot 
ponudnika elektronsko in neelektronsko zagotovljene storitve oz. vsaj kot ponudnika, ki ima 
odločilen vpliv na neelektronski del storitve, in posledično obe storitvi tvorita neločljivo celoto. 
Najbolj prepričljiv argument za takšno opredelitev je v tem, da posamični Uberjevi vozniki ne 
opravljajo lastne dejavnosti, ampak so popolnoma odvisni od platforme Uber, ki organizira in 
                                                          
63 Prav tam, točka 41. 
64 Prav tam, točke 42 – 47.  
65 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364.  
66 Prav tam, glej predvsem točke 28. – 34. 
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nadzoruje storitve prevoza. V takšnih primerih, ko obe storitvi tvorita celoto, je po mnenju 
generalnega pravobranilca potrebno določiti glavni element, tj. element, ki daje celotni storitvi 
njen gospodarski smisel, in na podlagi katerega se določi pravna narava celotne storitve.67  
 
V navedenem drugem koraku se torej določi glavni del celotne storitve, tako da ugotovimo, 
kateri del daje celotni storitvi gospodarski smisel. Iz sklepnih predlogov nekoliko težje 
razločimo kriterije za takšno določitev, saj je le primeroma navedena spletna prodaja blaga, ki 
jo opredelimo kot storitev informacijske družbe, ker so njeni bistveni elementi, kot so 
»predstavitev ponudbe in njen sprejem s strani kupca, sklenitev pogodbe in najpogosteje 
plačilo, izvedeni elektronsko«.68 Po drugi strani pa je dejavnost družbe Uber, kot že navedeno 
zgoraj, označena kot ena sama storitev prevoza in prav z istimi argumenti kot veljajo za 
določitev navedenega, je opredeljena tudi storitev prevoza kot glavni element te celote – prav 
zaradi takšne povezanosti elementa povezovanja in elementa prevoza, naj bi storitev prevoza 
predstavljala glavno ali primarno storitev. Ponudba prevoza naj bi torej storitvi dajala 
gospodarski smisel.69 Posledično, ker predstavlja glavni element mešane storitve neelektronski 
del, takšne storitve kot celote ne moremo obravnavati kot elektronske. 
 
Če povzamemo, je prvi korak, pri katerem se presoja gospodarska neodvisnost ponudnikov 
neelektronskega dela storitev, jasen, saj so vozniki popolnoma odvisni od družbe Uber, ki je 
ne moremo opredeliti le kot posrednika med vozniki in potniki. Oba dela storitve sta namreč 
tako povezana, da ju moramo šteti kot enotno storitev. Nekoliko manj prepričljiva pa je 
določitev glavne komponente te storitve, na podlagi katere je spletna prodaja blaga 
obravnavana različno od storitev družbe Uber, kljub temu, da lahko za slednje enako trdimo 
kot pri spletni prodaji, da so »predstavitev ponudbe, njen sprejem s strani kupca, sklenitev 
pogodbe in plačilo, izvedeni elektronsko«. Prav tako bi lahko trdili tudi, da je neelektronski del 
zgolj izvršitev pogodbene obveznosti. 70  Presoji sodišča in generalnega pravobranilca se 
nekoliko razlikujeta tudi od stališča Komisije, ki kot enega izmed glavnih kriterijev za presojo 
pravne narave storitev, šteje lastništvo nad ključnimi sredstvi.71 
 
                                                          
67 Prav tam, glej predvsem točke 35. – 37., 43. – 52. 
68 Prav tam, točka 36.  
69 Prav tam, točka 63, 64. 
70 P. Mikolič, I. Grlica, Kaj je Uber?, Pravna praksa, 23 (2017), str. 18. 
71 M. Ahtik, J. Hojnik, Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje 
in delo, 6/7 (2017), str. 1094. 
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Obravnavanemu primeru je sledila še odločitev v postopku sprejetja predhodne odločbe v 
zadevi C-320/16, Uber France SAS,72 kjer je Sodišče potrdilo, da se sistem povezovanja strank 
z osebami, ki zagotavljajo odplačno storitev cestnega prevoza oseb, katerega glavni element je 
storitev prevoza, nanaša na »storitve na področju prevoza« in je posledično taka storitev 
izključena iz uporabe Direktive o storitvah na notranjem trgu.  
 
Navedena primera, ki obravnavata storitve, ki jih izvaja družba Uber sta navsezadnje le 
omejeno uporabna za definiranje sodelovalnih spletnih platform, saj je glavna storitev 
prevozov izključena iz uporabe Direktive o storitvah na notranjem trgu. Z zanimanjem lahko 
zato pričakujemo morebiten primer obravnave sodelovalne spletne platforme, katere storitve 
spadajo pod domet urejanja te direktive in posledično lahko ta podjetja uveljavljajo načelo 
svobode opravljanja storitev. 
 
3.2. Pravna ureditev v Sloveniji  
 
Pri nas lahko zasledimo eno izmed tipičnih oblik sodelovalnega gospodarstva v »pravem« oz. 
ožjem pomenu, kjer pride do delitve premalo izkoriščenih sredstev ali storitev s strani 
posameznikov, in sicer spletno platformo prevoz.org.73 Platforma povezuje posameznike, ki 
ponujajo in iščejo prevoz na načeloma daljše razdalje, ki ga določi voznik, pri tem pa mu drugi 
sopotniki povrnejo le del stroškov povezanih s prevozom. Gre za tipičen primer souporabe 
vozila, ki bi ga lahko na področju brezplačne uporabe stanovanj primerjali s skupnostjo 
Couchsurfing.74 Navedeni primeri pa so z vidika pravne regulacije neproblematični, saj denimo 
spletna stran prevoz.org ne zaračunava svojim uporabnikom provizije, prav tako pa nima vpliva 
in nadzora nad izvajalci storitev, torej izvaja neprofitno dejavnost.  
 
Drugače pa velja za platforme, kot sta Uber ali Airbnb, ki ju mora pravni red, kljub upoštevanju 
njihove inovativnosti, obravnavati glede na storitve, ki jih posredujeta. Tako bi bilo ob 
morebitnem prihodu družbe Uber v Slovenijo, potrebno upoštevati sodno prakso Sodišča EU, 
ki določa, da ta izvaja storitve na področju prevoza. Posledično bi se bil Uber primoran ravnati 
v skladu z Zakonom o prevozih v cestnem prometu,75 ki pa dejansko onemogoča njegovo 
                                                          
72 Sodba v zadevi C-320/16, Uber France, Kazenski postopek proti Nabilu Bensalemu, ECLI:EU:C:2018:221. 
73 Kako deluje prevoz?, URL: https://prevoz.org/kakodeluje/ (6.6.2018). 
74 P. Vlačič, M. Pavliha, Ali je Uber res super?, Pravna praksa, 6 (2018), str. 7. 
75 Zakon o prevozih v cestnem prometu, Uradni list RS, št. 6/16 (ZPCP-2). 
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delovanje.76 V skladu z določbami o avtotaksi prevozu bi namreč za svoje delovanje potreboval 
dovoljenje občine, v primeru, da je ta uvedla dovoljenja, vsekakor pa bi potreboval licenco (na 
državni ravni) za avtotaksi prevoze, 77 za pridobitev katere pa mora biti družba, med drugimi 
pogoji, lastnik vsaj enega v Republiki Sloveniji registriranega motornega vozila ali imeti 
pravico uporabe tega vozila na podlagi sklenjene najemne ali lizing pogodbe.78 Prav tako je za 
opravljanje taksi prevozov obvezna uporaba taksimetra, 79  ki ni v skladu s konceptom 
poslovanja družbe Uber. 
 
Zaradi navedenih pravnih preprek je Ministrstvo za infrastrukturo pripravilo Novelo Zakona o 
prevozih v cestnem prometu, ki želi na področju prevozov potnikov vključiti nove oblike 
sodelovalnega gospodarstva. Med drugim zato uvaja novo obliko prevoza potnikov imenovano 
»najem vozila z voznikom«,80 kamor bi se uvrstila podjetja, ki izvajajo prevoze potnikov s 
pomočjo informacijskih platform.81 Platforma za posredovanje pri takšnih primerih prevoza bi 
morala biti registrirana pri novem upravljavcu javnega prevoza potnikov in prevozniki bi 
potrebovali licenco ter morali izpolnjevati določene pogoje zaradi interesov javne varnosti, 
zaradi posebnega načina delovanja pa ne bi potrebovali taksimetra. Hkrati predlog zajema tudi 
zmanjšanje administrativnih ovir za izvajanje taksi dejavnosti, ki bi jim nekoliko olajšala 
položaj ob prihodu novi konkurenčnih oblik opravljanja prevoza potnikov.82  
 
Marca 2018 je Državni zbor začel z obravnavo predloga Zakona o delovanju spletnih platform 
sodelovalnega gospodarstva, 83  vendar je bil začeti postopek končan zaradi prenehanja 
mandatne dobe državnega zbora.84 Slovenija bi bila ob morebitnem sprejetju takšnega zakona 
ena izmed prvih držav članic EU, ki bi »celovito« uredila poslovne modele sodelovalnega 
                                                          
76 Navedeno velja predvsem za različico UberPOP, lažje pa bi se bilo prilagoditi različici UberX ali UberBLACK, 
pri katerih imajo lastniki licenco za opravljanje prevozov in urejeno zavarovalno kritje.  
77 Prav tam, 56. člen. 
78 Prav tam, 19. člen.  
79 Prav tam, 20. člen. 
80 Takšno vrsto zasebnih nelinijskih prevozov lahko zasledimo v primerjalnopravnih ureditvah, denimo v Italiji 
»noleggio con conducente« ali v Franciji »voitures de transport avec chauffeur«. N. Rampazzo, Rifkin e Uber. 
Dall’età dell’accesso all’economia dell’eccesso, Il Diritto dell'informazione e dell'informatica, št. 31(6), 957-984 
(2015). 
81 Ministrstvo za infrastrukturo, Novela Zakona o prevozih v cestnem prometu v javni obravnavi (1.2.2018), URL: 
http://www.mzi.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/8989/ (5.5.2018). 
82 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prevozih v cestnem prometu, EVA 2016-2430-0008. 
83 Predlog zakona o delovanju spletnih platform sodelovalnega gospodarstva (ZDSPSG), EPA 2649-VII.  
84  Državni zbor, Dopis Vladi in poslancem o končanih zakonodajnih postopkih, URL: http://imss.dz-
rs.si/imis/bdd41e288264510f0556.pdf (6.6.2018). 
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gospodarstva.85 Kljub načeloma spodbudnemu koraku pa se je potrebno zavedati morebitnih 




Temeljnega pomena za določitev relevantnega prava za konkretno sodelovalno spletno 
platformo je opredelitev, kakšne storitve opravlja oz. kakšna je njena vloga pri nudenju storitev 
ali blaga. V grobem jih lahko razmejimo na tiste, ki le posredujejo med ponudniki in 
povpraševalci in tiste, za katere lahko zaradi stopnje nadzora štejemo, da opravljajo tudi 
temeljno storitev (nudijo torej »mešane storitve«) ter so podvržene sektorskim pravilom. 
Organi EU poskušajo modele sodelovalnih spletnih platform umestiti v obstoječe pravne 
okvirje in so glede možnosti pravnega urejanja v bodoče nekoliko bolj zadržani. Iz 
nezavezujočih aktov Evropske komisije je sicer zaslediti težnje po poenotenju pravil na 
nadnacionalni ravni, vendar pri tem ne obravnava natančneje vseh spornih pravnih področij in 
posledično prihaja do regulativnih sivih področij. Sodišče EU je pri odločanju o naravi storitev 
družbe Uber postavilo kriterije, s katerimi določimo, kateri je glavni element mešane storitve, 
ki nato narekuje uporabo primernega prava. 
  
                                                          
85 Na podlagi trenutno dosegljivih podatkov je podoben predlog zakona v obravnavi le v Italiji. Predlog zakona o 
delovanju spletnih platform sodelovalnega gospodarstva (ZDSPSG), EPA 2649-VII, str. 5. 
86 Natančno bi bilo potrebno obravnavati tudi razmerja z drugimi zakoni, poleg davčnih, denimo tudi s Splošno 
uredbo EU o varstvu podatkov (»GDPR«) ali z delovnopravno zakonodajo. 
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4. MODELI PRAVNIH ODZIVOV NA SODELOVALNO GOSPODARSTVO 
 
Večina problematik, povezanih s sodelovalnim gospodarstvom izvira iz dejstva, da to področje 
še vedno ni (jasno) regulirano. 87  Ponudniki proizvodov ali storitev, ki te nudijo preko 
sodelovalnih spletnih platform, so v določenih primerih88 v boljšem položaju v primerjavi z 
ostalimi konkurenti, ki morajo delovati v skladu z zavezujočimi pravili, kar povzroči, da se 
lahko prvi ponudniki izognejo nekaterim stroškom in posledično ponudijo nižjo ceno. Po drugi 
strani pa je zaradi regulatornih ovir subjektom sodelovalnega gospodarstva lahko v celoti 
prepovedano delovanje na trgu. 89 
 
V nadaljevanju bodo zato predstavljene rešitve, kako lahko pristojni organi reagirajo s pravno 
regulacijo. Sledili bomo tezi, da je vsaj določena mera pravne ureditve oziroma umestitve 
sodelovalnih spletnih platform v pravni sistem nujno potrebna zaradi negativnih učinkov 
pravne negotovosti, ki nastaja zaradi regulativnih sivih področij.90 Predstavljene rešitve pa so 
lahko le teoretično zasnovane, saj je možno šele po določenem času (ex post) ugotoviti, ali je 
zakonodajalec pravilno in primerno zastavil zakonodajne okvirje – nekatera prepovedana 
ravnanja se lahko denimo sčasoma izkažejo kot (konkurenčno) primerna, druga, doslej 
nenormirana, pa ravno obratno kot škodljiva in omejujoča.91 Ravno zato je pomembno opraviti 
izčrpno analizo in oceno vplivov predlaganih predpisov, v kolikor se zakonodajalec odloči za 
ex ante oz. proaktivno interveniranje teh še razvijajočih poslovnih modelov.  
 
Vprašanje o pravni regulaciji teh inovativnih modelov je še posebej kompleksno, saj je najprej 
potrebno določiti, ali konkretna sodelovalna spletna platforma sodi v že obstoječe pravne 
okvirje, kamor umeščamo sorodne tradicionalne in že uveljavljene poslovne modele ter bi se 
posledično subjekti sodelovalnega gospodarstva morali ravnati v skladu z enakimi pravili kot 
ostali primerljivi subjekti na trgu. Po drugi strani se sprašujemo, ali so ti modeli tako inovativni, 
da bi morali ostati v večji meri neregulirani oz. uživati posebno zaščito ali vsaj manj omejujočo 
                                                          
87 B. G. Edelman, D. Geradin, Efficiencies and regulatory shortcuts: how should we regulate companies like 
Airbnb and Uber, Stanford Technology Law Review (2015), str. 1, 12. 
88 Gre za primere, kjer sodelovalne spletne platforme, njihovo delovanje in oglaševanje, ni v celoti prepovedano, 
ampak ti subjekti prosto delujejo na trgu. 
89 Na takšne ovire je naletela družbe Uber v številnih evropskih državah.  
90 Tako opozarja tudi Evropski parlament v Resoluciji z dne 15. junija 2017 o Evropski agendi za sodelovalno 
gospodarstvo, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4919_sl.htm, (6.6.2018).  
91 P. Grilc, Pravo Evropske unije, Druga knjiga (2004), str. 562. 
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regulacijo. Takšne različne težnje vnašajo v pravni sistem nedoločnost in pomanjkanje 
transparentnosti.92  
 
Razpravo o pravni regulaciji sodelovalnega gospodarstva lahko v grobem razdelimo na dva 
pola, in sicer na (1) bolj ali manj radikalne nasprotnike regulacije ali podpornike 
samoregulacije in (2) zagovornike vsaj določene oblike regulacije na lokalni, državni ali 
supranacionalni ravni.93  
 
4.1. Predlogi samoregulacije 
 
Nasprotniki regulatorne intervencije na področju sodelovalnega gospodarstva navajajo, da bi 
pravno urejanje tega področja lahko izničilo pozitivne učinke za potrošnike in izboljšanje 
učinkovitosti, nastalo na podlagi tehnoloških inovacij. Izpostavljajo namreč, da so sodelovalne 
spletne platforme zaradi različnih inovativnih mehanizmov samozadostne in posledično ne 
potrebujejo novih varovalk. Takšen primer predstavljajo zasebni mehanizmi ocenjevanja, ki 
temeljijo na zaupanju in slovesu (t.i. »reputational feedback mechanisms«), in naj bi uspešno 
obvladovali problem informacijske asimetrije ter posledično spodkopavali tradicionalne 
režime, kot je sistem licenciranja s strani subjektov javnega prava.94 
 
Zagovorniki samoregulacije poudarjajo, da ta ne pomeni deregulacije, ampak premik 
odgovornosti regulacije od državnih organov na druge subjekte. Samoregulacija se pogosto 
pojavi kot stranski produkt pri ekonomski izmenjavi dobrin. Digitalne platforme bi bilo zato 
potrebno obravnavati kot pomembne akterje pri rešitvah za soustvarjanje pravne regulacije 
inovativnih gospodarskih procesov.95  Avtorja Cohen in Sundararajan poudarjata, da je za 
uspeh takšnih modelov potrebno, da »samo-regulatorne organizacije«, izpolnjujejo tri glavne 
značilnosti. Najprej mora organizacija določiti svoja pravila in zanje imeti tudi verodostojen 
način uveljavljanja, poleg tega pa je potrebno, da ostali ta subjekt dojemajo kot dejansko 
legitimnega in samostojnega. Kot tretji faktor izpostavljata moč ugleda kot dejavnik pri 
                                                          
92 S. Ranchordas, Does sharing mean caring? Regulating innovation in the sharing economy, Minnesota Journal 
of Law, 16 (2015), str. 422, 423. 
93 C. Codagnone, B. Martens, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues 
(2016), str. 20. 
94 Prav tam, str. 20 – 22. 
95  M. Cohen, A. Sundararajan, Self-Regulation and Innovation in the Peer-to-Peer Sharing Economy, The 
University of Chicago Law Review Dialogue (2015), str. 116, 117, 119. 
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samoregulaciji.96 Že iz samih pogojev za uspeh samoregulacije lahko razberemo šibke točke te 
teorije, na primer, v kolikor platformi ne uspe vzpostaviti takšnega stanja, da pridobi dovolj 
udeležencev, ki bi podali mnenja in ocene. Poleg tega delovanje platforme ni dovolj 
transparentno in načeloma ne zasleduje javnih interesov. Navsezadnje tudi navedena avtorja 
predlagata sodelovanje samoregulatornih organizacij z državnimi regulatorji pri oblikovanju 
novih pravnih okvirjev za subjekte sodelovalnega gospodarstva.97 
 
Težave lahko nastopijo tudi v primerih, kjer so predmet transakcije dobrine ali storitve, kjer je 
po naravi stvari informacijska asimetrija velika ali jo je težko zmanjšati. Gre za blago ali 
storitve, kjer potrošnik, tudi po njeni uporabi, težko določi vrednost ali kakovost (t.i. credence 
goods ). Nekateri avtorji se sprašujejo, ali bi lahko tudi storitve družbe Uber veljale za takšne. 
V tem primeru bi namreč regulator moral nekoliko bolj poseči na to področje s pravnim 
urejanjem z razlogom varovanja javne varnosti.98 
 
4.2. Pravna regulacija 
 
V kolikor se regulatorji odločijo za določeno obliko reagiranja na pojav sodelovalnega 
gospodarstva, je pomembno, da se zavedajo vpliva pravne regulacije tega področja kot 
področja inovacij. Zato je potrebno najprej v vsakem konkretnem primeru določiti, ali 
sodelovalna spletna platforma in njeno delovanje štejemo kot inovativno.99 Pravna ureditev 
subjektov sodelovalnega gospodarstva ima v grobem lahko vpliv na inovacijo na tri načine; jo 
zavira, spodbuja ali nima (neposrednih) učinkov. Pri prvem učinku gre za primere licenciranja 
in postavljanja enakih regulatornih zahtev kot pri primerljivih obstoječih subjektih, kar v večini 
primerov vodi v de facto prepoved delovanja. Tako lahko zasledimo na primeru družbe Uber, 
kjer država določi obvezne licence, cene storitev in obveznost poslovanja s taksimetrom ter s 
tem družbo umestili v isti pravni okvir kot taksi službe, kar vodi v dejansko prepoved 
poslovanja ponudnikom prevoznih storitev kot je Uber.100 Ravno obratno pa je ureditev, ki 
                                                          
96 Prav tam, str. 126 – 129.  
97 Prav tam, str. 131, 132.  
98 J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and Regulation, Competition Policy International (2015), str. 4, 
5. 
99 Avtorica Sofia Ranchordas opredeli inovacije kot relativen koncept, odvisen od časa in ekonomsko-socialnega 
konteksta na določenem območju, ki stremi k spremembam na bolje tako z vidika tehnoloških kot socioloških 
izboljšav. S. Ranchordas, Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing Economy, Minnesota 
Journal of Law, 16 (2015), str. 429 – 433. 
100 D. Geradin, Should Uber be allowed to Compete in Europe? And if so How?, Competition Policy International 
(2015) str. 115, 116. 
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spodbuja inovacije, zasnovana tako, da subjekte sodelovalnega gospodarstva šteje kot izjeme 
oz. kot posebne oblike poslovanja, za katere ne zahteva izpolnjevanja obveznih pogojev in 
standardov.101 
 
Avtorica Ranchordas predlaga, naj zakonodajalci ne spregledajo inovativne narave 
sodelovalnih modelov, četudi to sodelovanje pomeni pridobitno dejavnost. Pristop naj bo 
inovacijam prijazen, tako da je regulacija širše zasnovana ali temelji le na splošnih načelih, 
predvsem pa prilagojena in specifična v primerjavi z že obstoječo.102  Vsekakor pa lahko 
regulator poseže na določena področja, da vzpostavi minimalne standarde ali pravila o 
odgovornosti in tako poskrbi za dobrine kot so javni red, javna varnost in pravna predvidljivost, 
hkrati pa ne zatira razvoja inovacij.103 
 
Profesor Miller, ki je na primeru trga za kratkoročni najem določil deset načel ali gradnikov, 
katerim naj bi sledili državni organi pri razpravi o pravni regulaciji sodelovalnega 
gospodarstva, poleg potrebe po novi in specifični regulaciji posameznih sektorjev poudarja še 
ne katere druge vidike.104 Opozarja namreč, da zaradi absolutnih prepovedi ti subjekti pogosto 
delujejo ilegalno, česar ne moremo ignorirati, ampak to izpostaviti in poskušati najti 
kompromisno rešitev.105 Pri tem je potrebno imeti dovolj informacij in upoštevati, da so se 
nekatere oblike sodelovalnega gospodarstva že uveljavile, zato je bolje od prepovedi, pojav 
primerno regulirati.106  
 
En izmed predlogov za zagotovitev regulatornega okvirja in hkratno spodbujanje 
konkurenčnosti je, da bi EU sprejela direktivo za sodelovalno gospodarstvo107 ali več direktiv 
                                                          
101 S. Ranchordas, Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing Economy, Minnesota Journal 
of Law, 16 (2015) str. 442. 
102  Podoben pristop predlaga tudi profesor Stephen R. Miller, ki poudarja drugačnost poslovnih modelov 
sodelovalnega gospodarstva in posledično potrebo po diferenciranem regulatornem pristopu. S. Miller, First 
principles for regulating the sharing economy, Harvard Journal on Legislation, 53 (2016), str. 151 – 153.  
103 S. Ranchordas, Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing Economy, Minnesota Journal 
of Law, 16 (2015), str. 472 – 475. Glej tudi B. G. Edelman, D. Geradin, Efficiencies and regulatory shortcuts: 
how should we regulate companies like Airbnb and Uber, Stanford Technology Law Review (2015), str. 12, 31. 
104 S. Miller, First principles for regulating the sharing economy, Harvard Journal on Legislation, 53 (2016), str. 
150, 151. 
105 Glej tudi V. Katz, Regulating the Sharing Economy, Berkeley Technology Law Journal (2015), str. 1085 – 
1087. 
106 S. Miller, First principles for regulating the sharing economy, Harvard Journal on Legislation, 53 (2016), str. 
153 – 156. 
107 V kolikor bi se regulacija izkazala za potrebno in nujno, predlaga skupina pravnih strokovnjakov na področju 
prava digitalnih storitev (v okviru »Raziskovalne skupine za pravo digitalnih storitev«) ureditev na ravni EU. To 
idejo so izpeljali v Osnutku direktive o spletnih posredniških platformah. Busch, Dannemann, Schulte-Nölke, 
Wiewiórowska-Domagalska, Zoll, Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of a 
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za nekatere pomembnejše sektorje na trgu sodelovalnega gospodarstva, kjer bi določila 
temeljna načela, implementacijo teh načel pa bi prepustila državam članicam. Težava takšnega 
pristopa je, da bi postopek sprejetja direktive in implementacije potekal veliko časa, kar bi bilo 
zagotovo prepočasi v primerjavi s hitro spreminjajočimi modeli sodelovalnih spletnih platform. 
Veliko izmed storitev sodelovalnega gospodarstva bi lahko uvrstili tudi med lokalne zadeve, 
kar predstavlja še en argument za drugo rešitev, in sicer, da nacionalni organi na državni ali 
lokalni ravni sprejmejo potrebne ukrepe za določitev pravnih okvirov.108 Navedeno pa ne 
pomeni, da bi bila regulacija bolj ugodna, kot tista, ki velja za ostale primerljive subjekte, 
ampak bi se poskušalo vzpostaviti enakopravno obravnavanje. Na primeru Uber to pomeni, da 
bi se moral tudi ta prilagoditi določenim zahtevam, kot so varnostni standardi, jasna pravila o 
odgovornosti ali določena stopnja kvalificiranosti voznikov in kvalitete avtomobilov. Hkrati 
pa bi novi modeli morda potrebovali nekatere regulatorne zahteve, ki se ne uporabljajo na 
primer za taksi službe, tj. glede varstva zasebnosti in osebnih podatkov uporabnikov. Če 
ostanemo na področju prevozov, v kolikor bi zakonodajalec sledil navedenemu režimu, bi se 
sčasoma lahko pojavilo vprašanje o smiselnosti ohranitve enake regulacije na področju taksi 
prevozov. Slednji bi namreč bili primorani tekmovati s spletnimi platformami, kar bi 
najverjetneje vodilo tudi k prilagoditvami in modernizaciji taksi služb, zato morda ne bi bila 
več smiselna uporaba tarif, taksimetrov in drugih zahtev.109 
 
V primeru takšne nove zakonodaje, ki bi spletnim posrednikom oz. ponudnikom prevoznih 
storitev omogočila delovanje na trgu, se pojavi tudi vprašanje, v kakšnem razmerju bi bil tak 
predpis z ostalimi veljavnimi zakoni.110 Poslovni modeli sodelovalnega gospodarstva nasploh 
močno spreminjajo načine poslovanja, vendar bi se, kot že omenjeno, bili vseeno primorani 
ravnati v skladu z zakoni na področjih kot so varstvo podatkov, delovno pravo, odškodninsko 





                                                          
Directive on Online Intermediary Platforms, Journal of European Consumer and Market Law, št. 4, 2016, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2821590 (28.6.2018). 
108 D. Geradin, Should Uber be allowed to Compete in Europe? And if so How?, Competition Policy International 
(2015), str. 115. 
109 Prav tam, str. 116, 117. 
110 V mislih imam razmerja lex generalis – lex specialis in lex posteriori – lex priori. 
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4.3. Sklepno  
 
Sklenemo lahko, da je pomembno, da se pristojni organi vzdržijo nepotrebne regulacije 
sodelovalnih spletnih platform, saj so ti inovativni poslovni modeli najverjetneje šele v zgodnji 
fazi razvoja, ex ante regulacija pa lahko kljub načeloma dobrim namenom preventivnih 
ukrepov pred zlorabami, negativno vpliva na njihov razvoj. Poleg tega se je potrebno zavedati, 
da na hitro razvijajočih področjih zakonodaja le stežka sledi novim trendom. Zato tudi številni 
avtorji predlagajo državno intervencijo le, v kolikor je to nujno potrebno; najprej za samo 
omogočitev dostopa do trga, nato za ukrepanje na področjih, kjer zasebni nadzorstveni 
mehanizmi odpovedo in končno, kjer je potrebno zagotoviti minimalne varnostne standarde in 
enakopravne konkurenčne pogoje.   
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5. KONKURENČNOPRAVNA PROBLEMATIKA  
5.1. Konkurenčno pravo EU in sodelovalne spletne platforme  
 
Prihod sodelovalnih spletnih platform za potrošnike zagotovo pomeni več novih storitev oz. 
več izbire pri že poznanih storitvah. Zaradi tega so obstoječi tradicionalni ponudniki primorani 
vpeljati inovativne prakse v svoje poslovanje, znižati cene ali ponuditi bolj kakovostno blago 
in storitve. Sodelovalne platforme tako spodbujajo cilje konkurenčne politike in oživljajo 
konkurenco na zelo zaprtih oz. tradicionalnih trgih, kot je trg taksi prevozov. Vsaj na prvi 
pogled je učinek sodelovalnega gospodarstva za potrošnika ugoden.111 
 
Kljub veliko domiselnih in uporabnih rešitev za dopolnjevanje obstoječega tradicionalnega trga 
je pomembno, da se zavedamo tudi nekaterih pomislekov z vidika konkurenčnega prava, ki 
izvirajo iz posebnih značilnosti sodelovalnih spletnih platform. Nekateri avtorji opozarjajo, da 
je nezadostno le čakati s pravno regulacijo, da podjetja, udeležena v sodelovalnem 
gospodarstvu, pridobijo še večjo tržno moč oz. prevladujoč položaj na trgu.112  Nasprotno pa 
so drugi avtorji mnenja, da pri vprašanju aplikacije konkurenčnega prava na primere novih in 
dinamičnih industrij, ne gre za doktrinarni problem. Konkurenčno pravo naj bi bilo namreč 
dovolj prilagodljivo in fleksibilno, da se lahko spopada z aktualnimi problematikami, vendar 
problem leži na institucionalni ravni, in sicer sodišča in drugi nacionalni organi nimajo vedno 
dovolj sredstev, da bi se tako hitro prilagodili kompleksnim novostim.113  
 
Med navedeno obravnavo moramo imeti v mislih cilje konkurenčnega prava in konkurenčne 
politike. Konkurenca je kompleksen pojem, ki ga lahko opredelimo kot neobstoj monopola ter 
prizadevanje udeležencev na trgu, kjer vsak subjekt deluje neodvisno od drugih subjektov in 
na podlagi lastnega konkurenčnega položaja samostojno prilagaja svoje pogoje trgovanja, kot 
so cena, kakovost, splošni pogoji poslovanja itd. Konkurenca skrbi za usklajevanje ponudbe in 
povpraševanja ter tako sili podjetja k stalnemu prilagajanju in k optimalni izrabi produkcijskih 
faktorjev. Konkurenčna politika, kot del gospodarske politike, združuje ukrepe zakonodajalca, 
                                                          
111 Korist potrošnika je sicer en izmed temeljnih institutov presoje protipravnosti delovanja na trgu gospodarskih 
subjektov, vendar je potrebno, še posebej v primeru novih ekonomij, biti previden pri sklicevanju na ta standard 
in upoštevati še druge standarde presoje, kot so varstvo konkurence (in ne konkurentov), pravičnost, enakost, 
svoboda itd. Glej: K. Podobnik, Nova ekonomija in novi trendi v konkurenčnem pravu, Podjetje in delo, 6-7 
(2002), str. 1486 in K. Podobnik, Korist potrošnika kot skupni cilj in enovit standard presoje v pravu varstva 
potrošnikov in konkurenčnem pravu? v: Pravo in Politika sodobnega varstva potrošnikov (2015). 
112 D. Vitkovic, The sharing economy: Regulation and the EU Competition Law, Global Antitrust Review (2016), 
str. 88, 89. 
113 R. A. Posner, Anitrust in the New Economy, 2000, str. 2. 
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njen cilj pa predstavlja neovirana menjava blaga in storitev. Za dosego le-tega mora 
zagotavljati svobodno gospodarsko iniciativo in stremeti k temu, da bodo lahko udeleženci na 
trgu ponudbe in povpraševanja prosto izbirali med več možnostmi ter spodbujati ponudnike, 
da minimizirajo stroške in prilagodijo ponudbo povpraševalcem.114  
 
Konkurenčno pravo v svojem bistvu zajema ureditev prepovedi omejevalnih sporazumov in 
drugih ravnanj podjetij, prepoved zlorabe prevladujočega položaja, presojo koncentracij 
podjetij, prepovedana ravnanja nelojalne konkurence in prepoved oblastnih posegov 
omejevanja konkurence.115 
 
En izmed glavnih ciljev konkurenčnega prava oz. konkurenčnopravne politike je torej 
izboljšanje gospodarske blaginje, s tem ko spodbuja konkurenčnost ponudnikov na trgu oz. 
preprečuje ravnanja, ki zmanjšujejo število udeležencev ali njihovo zmožnost tekmovanja. 
Temu sledi, da podpira zmanjševanje stroškov in ponudbo proizvodov po najnižji možni ceni 
ter prilagojeno zahtevam potrošnikov. Kot že omenjeno v prejšnjem poglavju o teoretičnih 
vidikih pravne regulacije inovativnih poslovnih modelov, je za uresničitev namena in smisla 
določenih pravnih predpisov potrebno upoštevati njihove posebnosti, ki jih razlikujejo od 
tradicionalnih modelov.116 
 
V nadaljevanju bodo obravnavana vprašanja, koliko so sodelovalne spletne platforme 
»dovzetne« za doseg prevladujočega položaja na relevantnem trgu in kakšne so možnosti za 
zlorabo tega položaja. Prav tako je potrebno opozoriti na pomembnost razumevanja delovanja 
spletnih platform z vidika potencialnih kršitev v zvezi s 101. členom PDEU. Za odgovor na ta 
vprašanja bo potrebno analizirati več dejavnikov, v povezavi s konkretnimi značilnostmi in 
posebnostmi transakcij preko sodelovalnih spletnih platform. Glede na to, da (še) nimamo 
posebne pravne regulacije sodelovalnih spletnih platform, si lahko postavimo vprašanje, ali je 
obstoječ sistem konkurenčnega prava EU zadosten za obravnavo in rešitve izzivov, ki jih 
prinaša sodelovalno gospodarstvo. Po eni strani se lahko vprašamo, ali bi te »nove prakse« 
potrebovale bolj inovacijam prijazno regulacijo in ali nepotrebne regulatorne ovire (tudi na 
                                                          
114 P. Grilc, Pravo Evropske unije, Druga knjiga (2004), str. 562 – 564, 566. 
115 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17.  
116 D. Encaoua, A. Hollander, Competition Policy and Innovation, Oxford Review of Economic Policy, (2002) 
str. 2, URL: https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00185360/document (11.6.2018). 
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področju konkurenčnega prava) res zavirajo razvoj in konkurenčnost117 ali je po drugi strani 
konkurenčno pravo premalo »strogo«, ker ne zajame vseh tveganj, ki jih prinaša sodelovalno 
gospodarstvo.  
 
5.2. Usklajena ravnanja 
 
Delovanje sodelovalnih spletnih platform zaradi njihove odvisnosti od interneta, spletnih 
aplikacij oz. tehnologije povzroča pomisleke tudi v povezavi s prepovedanimi sporazumi, 
usklajenimi ravnanji in sklepi podjetniških združenj. Navedena ravnanja prepoveduje 101. člen 
PDEU, in sicer so ta nezdružljiva z notranjim trgom, v kolikor lahko prizadenejo trgovino med 
državami članicami in imajo za cilj oz. posledico preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje 
konkurence na notranjem trgu.118 Prepoved omejevalnih sporazumov in ravnanj na nacionalni 
ravni podobno ureja ZPOmK-1, 119  ki v 6. členu enako kot PDEU kot značilen primer 
prepovedanih ravnanj najprej našteva neposredno ali posredno določanje cen in drugih 
prodajnih ali nakupnih pogojev. Iz določb izhaja, da lahko podjetja povzročijo omejevanje 
konkurence tudi na načine, ki niso nujno posledica sklenjene pogodbe ali sklepa podjetniških 
združenj. Poleg tega, da je v smislu konkurenčnega prava pojem pogodbe oz. sporazuma veliko 
širši in bolj ohlapen kot pojem v obligacijskopravnem smislu,120 je prepovedano tudi navzven 
enotno ravnanje dveh ali več podjetij na trgu, ki je posledica medsebojno usklajenega delovanja 
oz. odločitve, ki ni bila sprejeta v izolaciji posamičnih podjetij.121 
 
5.2.1. Usklajena ravnanja med platformami 
 
Sodelovalne spletne platforme, tako kot spletne platforme nasploh povezujemo s 101. členom 
PDEU zaradi množične uporabe samodejnih sistemov sprejemanja odločitev, ki temeljijo na 
podobnih ali enakih cenovnih algoritmih, ki lahko različne konkurenčne platforme privedejo 
do določitve enakih cen (t.i. »algoritmični monopol«). 122  Platforme torej določijo zelo 
                                                          
117 Takšno problematiko izpostavlja na primer Evropska Komisija v že omenjeni Strategiji za enotni digitalni trg 
za Evropo. 
118 Prvi odstavek 101. člena PDEU. 
119 6. – 8. člen ZPOmK-1.  
120 Za pogodbe v smislu 101. člena zadošča, da se podjetja prostovoljno zavežejo o usklajenem ravnanju, to pa 
lahko storijo tudi ustno, neformalno, kot moralno zavezo ipd.  
121 P. Grilc, Pravo Evropske unije, Druga knjiga (2004), str. 591, 595, 596. 
122 V povezavi z delovanjem algoritmov Evropski parlament poziva Komisijo, naj ta preuči to vprašanje z vidika 
prava konkurence EU. Evropski parlament, Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. junija 2017 o Evropski 
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primerljive cene kot posledico obdelave primerljivih podatkov s podobnimi algoritmi. V skladu 
s pravili konkurenčnega prava EU, kot tudi nacionalnega prava, pa ne bi šlo za horizontalni 
sporazum med platformami, v kolikor so te dosegle usklajene cene, vendar so to storile v 
neodvisnosti od drugih podjetij, četudi bi navedena uskladitev pomenila določitev 
nadkonkurenčne cene, ki je v škodo potrošnikom. 123  Vzrok takšnega ravnanja namreč ni 
pogodba ali druga oblika sporazuma, prav tako pa bi le stežka trdili, da gre za usklajeno 
delovanje, za katerega je potrebno dokazati medsebojno usklajeno voljo oz. namen ali 
okoliščine, ki kažejo na takšno voljo.124  
 
Zaradi takšnega novega načina določanja cen nekateri avtorji predlagajo, da bi bilo potrebno 
premisliti, ali so uveljavljena pravila konkurenčnega prava, predvsem pa dokazovanje pogodbe 
ali sporazuma, še primerna. Pri določanju cen spletne platforme vse pogosteje uporabljajo 
računalniške algoritme, v katerih bi se lahko skrival koluzivni namen125 in posledično bi bili 
dogovori med podjetji sklenjeni brez neposrednih stikov.126 Slednje bi bilo mogoče ugotoviti 
le z natančno preučitvijo delovanja algoritmov, ki bi pokazala, ali bi bilo mogoče vnaprej 
pričakovati ali določiti prepovedano ravnanje. Z uporabo algoritmov, ki se »učijo« s pomočjo 
podatkov, ki jih obdelujejo, tako da na podlagi obdelave posamičnih primerov samostojno 
ustvarijo nadaljnje odločitve in predvidevanja o vedenju potrošnikov, se namreč lahko cene 
spreminjajo izjemno hitro in se celo prilagajajo posameznikom ali spremembam na trgu.127  
 
Primer, kjer konkurenti uporabijo enak algoritem za skupno določanje cen, avtorja Ezrachi in 
Stucke prikažeta s t.i. modelom »hub and spoke« koluzije.128 Gre za več vertikalnih dogovorov 
med posamezno stranko (spoke) in enim glavnim subjektom (hub), preko katerega nastane 
protikonkurenčni sporazum, kot je dogovor o določitvi cen na horizontalni ravni. Posamične 
stranke torej sodelujejo v neodvisnih transakcijah z glavnim akterjem, ki je v konkretnem 
                                                          
agendi za sodelovalno gospodarstvo, URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0271+0+DOC+XML+V0//SL (6.6.2018), točka 29. 
123 V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law (2016), str. 109, 
110. 
124 P. Grilc, Pravo Evropske unije, Druga knjiga (2004), str. 596. 
125 Podjetja bi lahko na takšen način sestavila kodni zapis algoritmov. 
126 V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law (2016), str. 110. 
Glej tudi Mehra, Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, Minnesota Law Review 
(2016), predvsem str. 1372 – 1374, 1352, 1353, 1369. 
127A. Ezrachi, M. Stucke, Artificial intelligence & collusion: when computers inhibit competition, University of 
Illinois Law Review (2017), str. 1778, 1780. 
128 V slovenščini lahko zasledimo poimenovanje »usklajevanje zvezdaste strukture«. Tako je model »hub and 
spoke« preveden v Sklepnih predlogih generalnega pravobranilca M. Szpunarja v zadevi Eturas, C-74/14, ki bo 
predstavljena v nadaljevanju.  
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primeru razvijalec ali dobavitelj algoritma na relevantnem trgu in posamičnim konkurentom 
omogoči, da preko njega vstopijo v protikonkurenčni sporazum. Do protikonkurenčnega 
položaja lahko pride kljub temu, da imajo sami konkurenti med seboj zelo malo (neposrednega) 
stika, ne delujejo istočasno in nimajo sklenjenih medsebojnih sporazumov. Problematični v 
takšnih situacijah torej niso vertikalni sporazumi med uporabnikom in imetnikom algoritma 
per se, saj uporabnik s samo uporabo algoritma ne privoli v določanje fiksnih cen, temveč 
paralelna uporaba enakega algoritma med več konkurenti. Za takšen položaj mora glavni akter 
pri vzpostavitvi stika s posamezniki, predlagati uporabo določenega algoritma in poudariti 
bistvo, da se morajo za učinek takšnega sporazuma enako ravnati vsi konkurenti. Posledica oz. 
učinek takšnega koluzivnega dogovora predstavljajo usklajene višje cene.129 Za dokazovanje 
takšnih sporazumov bi bilo, kot že omenjeno, potrebno raziskati sam algoritem in dokazati, da 
je ustvarjen na tak način, da vodi do zlorab.130 
 
Nekoliko manj prikrita oblika koluzivnega dejanja med platformami, na katero tudi opozorita 
avtorja, je uporaba računalnikov kot podaljšane roke podjetij. Podjetja bi se denimo dogovorila 
o uskladitvi cen, računalniški algoritmi pa bi bili uporabljeni kot sredstvo za izvršitev te volje. 
V takšnih primerih gre zagotovo za usklajeno ravnanje ali dogovor, ki se razlikuje od že 
poznanih primerov le v tem, da je izvedba kartelnega dogovora prepuščena računalniškim 
programom.131 
 
5.2.2. Usklajena ravnanja med platformo in ponudniki 
 
Po drugi strani je mogoče analizirati poslovanje znotraj platforme, torej med platformo in 
njenimi uporabniki oz. natančneje ponudniki storitev. Pri tem je potrebno najprej opredeliti, 
kakšno je njihovo razmerje. Z vidika konkurenčnega prava so problematični le profesionalni 
ponudniki, ki jih lahko definiramo kot podjetja in ne »sorodni akterji« ali delavci, saj je le v 
razmerjih »B2B« mogoče očitati sklepanje kartelnih sporazumov oz. usklajena ravnanja. 
Pojem podjetje zajema tudi posameznike, ki opravljajo samostojno dejavnost, izključuje pa 
delavce oz. zaposlene, ker ti nimajo lastne volje.132 
 
                                                          
129 A. Ezrachi, M. Stucke, Artificial intelligence & collusion: when computers inhibit competition, University of 
Illinois Law Review (2017), str. 1782, 1787 – 1789. 
130 Prav tam, str. 1796.  
131 Prav tam, str. 1782 – 1787. 
132 P. Grilc, Pravo Evropske unije, Druga knjiga (2004), str. 586, 587. 
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Posameznim ponudnikom je omogočeno, da preko platform ponujajo svoje storitve na 
harmoniziran način in delujejo pod enakimi pogoji kot ostali uporabniki platforme ter v 
nekaterih primerih tudi primerjajo in določajo cene preko platforme. Tipičen primer za takšno 
določanje cen je družba Uber, ki sama določa cene za posamezne prevoze glede na trenutno 
stopnjo povpraševanja. Posledično lahko zaradi vrste dejavnikov, kot so posebni dogodki v 
bližini, prometna konica, slabe vremenske razmere in podobni, cene Uberjevih prevoznikov v 
mestu hitro narastejo.133 Družba Uber navaja, da na tak način ob povečanem povpraševanju 
poskrbi, da zaradi pomanjkanja prevoznikov, ne bi ostali brez prevoza tisti, ki ga nujno 
potrebujejo (in so pripravljeni plačati višjo ceno), medtem ko bodo ostali iskalci prevoza, ki 
niso pripravljeni plačati višji znesek, na prevoz počakali.134 
 
V kolikor ponudnike storitev obravnavamo kot platformine sopogodbenike ali podizvajalce,135 
se pojavi vprašanje, ali algoritmi, ki skrbijo za hitro in usklajeno prilagajanje povpraševanju, 
lahko pomenijo orodje za koluzivna ravnanja.136 Podobno kot v zgornji točki, bi lahko takšno 
situacijo opredelili kot razmerje hub and spoke, le da so v tem primeru spokes posamični 
ponudniki storitev, glavni akter pa platforma. Glede na dejanske primere ponudnikov storitev, 
bi bilo v praksi praktično nemogoče opredeliti njihova ravnanja za koluzivna, saj ne sklepajo 
horizontalnih pogodb s konkurenčnimi ponudniki, ampak le sporazum s platformo, ki 
načeloma ni vezan na ostale ponudnike. 137  Za lažje dokazovanje potencialnih usklajenih 
ravnanj pa odpira vrata sodba v zadevi Eturas.138  Sodišče EU je v tej zadevi odločalo o 
razmerju med platformo za spletno rezervacijo potovanj »E-TURAS« in posamičnimi 
potovalnimi agencijami ter o njihovem opustitvenemu načinu udeležbe pri kršitvi. Uporabniki 
platforme so bili namreč seznanjeni z določenim navodilom platforme glede poenotenega 
ravnanja na trgu in v navedeno ravnanje tiho privolili. Možnost sklepanja o tihi privolitvi oz. 
                                                          
133 Več o t.i. porastu cen oz. »surge pricing« družbe Uber: E. Posner, Why Uber will-and should-be regulated?, 
Slate (2015), URL: 
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/view_from_chicago/2015/01/uber_surge_pricing_federal_regu
lation_over_taxis_and_car_ride_services.html (12.6.2018). 
134 How surge pricing works, URL: https://www.uber.com/drive/partner-app/how-surge-works/ (9.6.2018). 
135 Glede opredelitve statusa med platformo in ponudniki blaga ali storitev glej: B. Kresal, Delo v času "delitvene 
ekonomije", "sodelovalnega gospodarstva" in "spletnih platform", Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje in delo, 
43, 6/7 (2017), str. 1161-1169.; L. Mišič, Izzivi sodelovalnega gospodarstva, Pravna praksa, 18 (2017), str. 17 – 
19. Pri sledeči razpravi se ne nanašam (nujno) na primer družbe Uber, saj obstajajo na trgu še drugi akterji oz. 
platforme, katerih ponudnike storitev morda ne bi bilo mogoče opredeliti kot delavce, ker denimo ni izpolnjeno 
merilo podrejenosti ponudnika storitve. 
136 J. E. Gata, The Sharing Economy, Competition and Regulation, Competition Policy International (2015), str. 
3. 
137 V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law (2016), str. 120. 
138  Sodba v zadevi C-74/14, „Eturas“ UAB in drugi proti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, 
ECLI:EU:C:2016:42. 
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tihem odobravanju nezakonite pobude je odvisna od okoliščin komunikacije, v kolikor pa je ta 
ugotovljena, se takšna opustitev razlaga kot sostorilstvo pri usklajenem ravnanju.139 
 
Kljub temu da bi same platforme sicer stežka opredelili kot podjetniška združenja, 140 se morda 
odpirajo možnosti za takšno obravnavanje platform, kot odgovornih za olajševanje 
(protikonkurenčnega) dogovarjanja med posameznimi konkurenčnimi ponudniki na podlagi 
sodbe Sodišča EU v zadevi Treuhand.141 V navedeni zadevi sodišče svetovalnemu podjetju 
pripisuje odgovornost za ključno vlogo pri organizaciji sestankov za udeležence in pri izvajanju 
njihovih koluzivnih dogovorov, saj je dejavno sodelovalo, zbiralo podatke o prodaji na trgu, 
dajalo te podatke na voljo udeležencem, jih spodbujalo, delovalo kot posrednik ipd. 142 
Ravnanje podjetja, kot je prisotnost na sestankih, kjer so sklenjeni sporazumi s 
protikonkurenčnim ciljem brez očitnega nasprotovanja ali druga ravnanja, ki prispevajo k 
takšnim ciljem, sodišče razlaga kot sostorilstvo, ki povzroči odgovornost v okviru člena 101 
PDEU.143 
 
5.3. Zloraba prevladujočega položaja 
 
Sodišče Evropske Unije v zadevi 85/76, Hoffmann-La Roche proti Komisiji 144  definira 
prevladujoč položaj določenega subjekta na trgu kot »položaj gospodarske moči podjetja ali 
skupine podjetij, ki mu/jim omogoča, da preprečuje ohranjanje učinkovite konkurence na 
upoštevnem trgu, tako da mu daje moč, da ravna v precejšnji meri neodvisno od svojih 
konkurentov, strank in končno od potrošnikov«. V nadaljevanju bodo predstavljene nekatere 
problematike v zvezi z določitvijo prevladujočega oz. dominantnega položaja v primeru 
spletnih platform sodelovalnega gospodarstva.  
 
Na samem začetku razprave o potencialni zlorabi prevladujočega položaja je potrebno najprej 
določiti relevantni trg. Kljub temu, da je ta korak v večini primerov dokaj očiten in preprost, 
                                                          
139 Prav tam, točka 28. Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca v zadevi C-74/14, „Eturas“ UAB in drugi 
proti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, ECLI:EU:C:2015:493, točke 15, 20, 48. 
140 Platforme so namreč povezane s ponudniki le pogodbeno, ne spodbujajo njihovih interesov, ponudniki pa 
načeloma nimajo besede pri njenem odločanju. V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing? The Collaborative 
Economy Under EU Law (2016), str. 110, 120.  
141 Sodba v zadevi C-194/14 P, AC-Treuhand AG proti Evropski komisiji, ECLI:EU:C:2015:717. 
142 Prav tam, točka 9.   
143 Prav tam, točki 30, 31. 
144 Zadeva C- 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Komisiji, ECLI:EU:C:1979:36. Opredelitev je v omejeni 
sodbi z dne 13. februarja 1979 Sodišče podalo prvič in jo v nadaljnjih sodbah potrdilo. 
33 
pa moramo pri analizi sodelovalnih spletnih platform opozoriti na nekatere njihove posebne 
značilnosti, ki vplivajo na določitev relevantnega trga in posledično zahtevajo določene 
prilagoditve. Definiranje relevantnega trga je osnova za nadaljnjo razpravo o tržni moči 
platform in za ocenjevanje položaja subjektov na trgu, prav tako pa je določitev relevantnega 
trga in dejanskih konkurentov določenega subjekta potrebna pri analizi z vidika državnih 
pomoči, kot bo podrobneje obrazloženo v poglavju 5.4. 
 
5.3.1. Določitev relevantnega trga pri sodelovalnih spletnih platformah 
 
Prvi izziv, na katerega naletimo pri aplikaciji konkurenčnopravnih pravil glede ugotavljanja 
prevladujočega položaja na sodelovalne spletne platforme je določitev relevantnega trga. 
Definiranje slednjega omogoča izračun tržnih deležev in posledično nudi podlago za nadaljnjo 
razpravo o tržni moči določenega subjekta, oceno transakcij pri nadzoru v postopkih združitev 
in pri ostalih konkurenčnopravnih analizah. Trg lahko opredelimo v proizvodni in geografski 
dimenziji, cilj obeh pa je v opredelitvi  dejanskih konkurentov udeleženih podjetij, ki so 
sposobni omejevati ravnanja udeleženih podjetij in preprečevati, da bi ravnala neodvisno od 
pritiska učinkovite konkurence. Upoštevni trg se torej opredeli s kombinacijo proizvodnega in 
geografskega trga. Prvi je definiran s proizvodi ali storitvami, ki so za potrošnika zamenljivi 
oz. nadomestljivi med seboj glede na njihove lastnosti, cene in uporabo. Upošteven geografski 
trg pa obsega območje, kjer delujejo zadevna podjetja in kjer so pogoji konkurence dovolj 
enotni oz. različni v primerjavi z drugimi trgi.145  
 
Evropska Komisija je preko svojih odločitev in sodne prakse Sodišča EU opredelila določene 
usmeritve in načela opredelitve relevantnega trga, vendar hkrati opozarja, da lahko ta 
metodologija zaradi raznolike narave konkretnih zadev, vodi do različnih rezultatov.146  V 
nadaljevanju so predstavljena glavna načela opredelitve trga s poudarkom na posebnostih 
sodelovalnih spletnih platform, ki zahtevajo določene prilagoditve splošnih pravil. 
 
Pri opredelitvi trga je potrebno upoštevati tri glavne konkurenčne omejitve, s katerimi se 
soočajo podjetja, in sicer: zamenljivost povpraševanja, zamenljivost ponudbe in potencialna 
konkurenca. Načeloma naj bi bil najpomembnejši in najbolj neposreden faktor zamenljivost 
                                                          
145  Evropska Komisija, Obvestilo Komisije o opredelitvi upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava 
Skupnosti (97/C 372/03), str. 155, 156. 
146 Prav tam, str. 156. 
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povpraševanja, ki se presoja z določitvijo obsega proizvodov ali storitev, ki jih potrošnik 
dojema kot nadomestljive. Za ugotovitev navedenega pa lahko uporabimo hipotetični poskus 
oz. t.i. SSNIP test (angl. Small-but-Significant-Non-Transitory-Increase-in-Price-Test), ki 
temelji na vprašanju, ali bi ob majhnem (5-10%), vendar stalnem povečanju relativnih cen 
določenih proizvodov, znatno število potrošnikov zamenjalo ta produkt za drugi razpoložljiv 
substitut ali za drugega ponudnika z drugih področij. Te dodatne substitute lahko vključimo v 
upoštevni trg, če bi bilo zaradi njih povišanje cene določenega proizvoda za podjetje 
nedobičkonosno.147  
 
Pri tem je pomembno upoštevati dejstvo, da se tehnološki proizvodi, ki imajo sicer različne 
značilnosti in različno nameravano rabo, lahko v očeh povprečnega potrošnika prekrivajo oz. 
jih uporablja za enake namene. Posledično je potrebno vse ponudnike različnih, vendar 
zamenljivih proizvodov, obravnavati kot konkurente na istem relevantnem trgu. Konkreten 
primer predstavljajo na eni strani tradicionalni taksi prevozi in na drugi spletna platforma Uber, 
ki delujejo na podlagi različnih poslovnih modelov, vendar njihove storitve potrošniki 
načeloma dojemajo kot zamenljive.148 
 
Kljub temu, da je zamenljivost povpraševanja en izmed glavnih kriterijev pri določitvi trga, 
ima pri sodelovalnih platformah še večjo vlogo zamenljivost na strani ponudbe. Posebna 
značilnost spletnih poslovnih modelov so namreč vse manjši produkcijski stroški, ki 
omogočajo hitro in enostavnejšo zamenjavo, preusmeritev ali razširitev proizvodnje v 
primerjavi s tradicionalnimi modeli. Z drugimi besedami, ponudniki spletnih platform so 
zmožni ob relativno majhnih spremembah relativnih cen in v kratkem obdobju preiti na 
proizvodnjo drugih produktov, brez da bi občutili znatne stroške ali tveganja. Poleg tega tudi 
številne platforme nudijo zelo širok spekter proizvodov oz. širok razpon v kvaliteti določenega 
proizvoda. 149  Vse našteto pa sodelovalnim spletnim platformam omogoča obsežna 
dematerializacija in posledično znižanje produkcijskih in transakcijskih stroškov.150 
 
                                                          
147 Prav tam, str. 157. 
148 F. Russo, M. L. Stasi, Defining the relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) 
(2016), str. 4, 5. 
149 Primer takšne platforme je družba Uber, ki poleg posredovanja in organizacije različnih vrst prevozov potnikov 
(s profesionalnim ali neprofesionalnim voznikom, »deljenje avtomobila«, prevozi za več oseb, luksuzni prevozi, 
prevozi za podjetja itd.), nudi tudi posredovanje pri dostavi hrane ter med pošiljatelji blaga in prevozniki. Več na 
URL: https://www.uber.com/ride/#. 
150 F. Russo, M. L. Stasi, Defining the relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) 
(2016), str. 5. 
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Poleg omenjenih splošnih dejavnikov je pri preučevanju relevantnega trga, kjer so udeležene 
(tudi) sodelovalne spletne platforme, potrebno upoštevati še njihove druge posebnosti, med 
katerimi bom izpostavila najpomembnejše. 
 
Sodelovalne platforme zadevajo vsaj dva relevantna trga; posredovanje storitev ali blaga preko 
spletnih platform in osnovni oz. že obstoječi trg dobave blaga in storitev. Na trgu posredovanja 
sodelovalne platforme izvajajo ekonomske aktivnosti posredovanja pri usklajevanju ponudbe 
in povpraševanja, kar pomeni, da na eni strani olajšujejo ponudbo s strani posameznih 
ponudnikov ter na drugi iščejo in posredujejo blago in storitve potrošnikom. Takšne platforme 
torej poslujejo preko dvostranskega poslovnega modela.151 Posledično se lahko vprašamo, ali 
je za namene konkurenčnega prava pomembno opredeliti, ali gre za podjetja, ki delujejo na 
enem ali dveh relevantnih trgih. Na zastavljeno vprašanje ne moremo odgovoriti enoznačno, je 
pa v večini primerov spletnih platform zaslediti,152 da ta podjetja vplivajo na en relevantni trg 
oz. da predstavljajo enotni trg in ne več ločenih relevantnih trgov za vsako izmed strani 
platforme.153 Dvostranskost večine poslovnih modelov spletnih platform je torej že ena izmed 
posebnosti, ki zahtevajo prilagojeno obravnavo definiranja relevantnega trga. Ena izmed 
glavnih posledic dvostranskih trgov je navzkrižno subvencioniranje med dvema stranema trga 
z namenom doseči optimalni dobiček in maksimirati pozitivne eksternalije. Platforma namreč 
določa ceno na obeh straneh trga, tako za ponudnike kot za končne potrošnike in udeleženci na 
obeh straneh trga zasledujejo ravno nasprotne cilje. Posledično ni povsem jasno, katere cene in 
dobiček na kateri strani platforme naj upoštevamo pri ocenjevanju dejanj potencialnega 
monopolista s pomočjo »SSNIP testa«. Najprimernejša rešitev, ki upošteva cene na obeh 
straneh, je, da se platforme, ki posredujejo pri transakciji med dvema skupinama akterjev, 
obravnava kot enoten relevanten trg, saj sta povpraševanji na obeh straneh trga povezani z 
                                                          
151 Platforme so same po sebi le tehnološki instrument in niso ne enostranske ne dvostranske, ampak le izberejo 
dvostranski poslovni model ali pa je trg, v katerem delujejo dvostranski. F. Russo, M. L. Stasi, Defining the 
relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) (2016), str. 2. 
152  Glede na prakso odločitev Evropske Komisije, npr. Google/DoubleClick (Case COMP/M.4731) in 
TravelPort/Worldspan (Case COMP/M. 4523). 
153 G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of European Competition 
Law and Practice, 7 (2016), str. 91, 92. 
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mrežnimi učinki.154 Za obravnavo dobička takšne platforme je torej relevantna cena na obeh 
straneh platforme oz. vsota plačanih provizij za posredovanje na obeh straneh.155 
 
Pomembna značilnost, ki sodelovalne spletne platforme razlikuje od tradicionalnih podjetij, je 
tudi, da so za njihove uporabnike oz. končne kupce poleg same cene relevantni predvsem ostali 
kriteriji kot so kvaliteta in inovativnost proizvodov, obsežna distribucija ter hiter razvoj vedno 
novih proizvodov. Ta podjetja torej ne tekmujejo med seboj le cenovno, ampak imajo močan 
vpliv drugi kriteriji, ki jih je po naravi težje opredeliti. Naslednji element, ki ga je potrebno 
upoštevati pri uporabi splošnih pravil za določitev relevantnega trga, je časovna dimenzija. 
Glede na inovativno in izjemno dinamično naravo spletnih poslovnih modelov sodelovalnega 
gospodarstva, se je potrebno zavedati, da se meje trgov hitro spreminjajo in da imajo 
posledično določeni trgi le začasno naravo. Poleg časovne predstavlja enega izmed relevantnih 
vidikov tudi geografska dimenzija trga sodelovalnega gospodarstva, kjer še posebej ne moremo 
vseh subjektov sodelovalnega gospodarstva metati v isti koš. Določeni subjekti delujejo le 
lokalno in so odvisni od lokalnih ponudnikov in povpraševalcev, ki morajo biti za uspešno 
delovanje fizično blizu, vedno več pa je takšnih, ki delujejo na globalni ravni.156 Denimo 
podjetje Airbnb, s svojim globalnim ali vsaj transnacionalnim značajem mrežnih učinkov, ki 
mu omogočajo, da sprememba na določenem trgu vpliva tudi na uporabnike z drugih trgov, 
ima večjo tržno moč v primerjavi s svojimi konkurenti kot denimo podjetje Uber, ki tako 
razsežnih geografskih učinkov nima. Če se namreč poveča povpraševanje po storitvah Uber v 
eni državi, to nima geografskih mrežnih učinkov na druge trge, slednje pa ne drži za Airbnb.157 
 
Zaključimo lahko, da morajo biti pravila za analizo sodelovalnih spletnih platform z vidika 
določitve relevantnega trga prilagodljiva glede na naravo in posebne značilnosti konkretnega 
primera.  Kljub temu pa so pravila in načela konkurenčnega prava, ki so se uveljavila skozi 
čas, še vedno uporabna tudi za primere sodelovalnih platform, vendar potrebujejo nekaj 
                                                          
154 Mrežni učinki predstavljajo pozitivne eksternalije, katerih velikost je odvisna od števila udeležencev na eni ali 
drugi strani trga. Platformo, ki posluje preko dvostranskega poslovnega modela in ima mrežne učinke imenujemo 
tudi dvostranski trg. S.P. King, Sharing Economy: What Challenges for Competition Law?, Journal of European 
Competition Law & Practice, (2015), str. 730. Več o razlagi in posledicah mrežnih učinkov sledi v nadaljevanju 
tega poglavja. 
155 F. Russo, M. L. Stasi, Defining the relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) 
(2016), str. 6.  
156 Prav tam, str. 6,7. 
157 F. Beneke, Network Effects and the Assessment of Market Power in the Sharing Economy, Antitrust and 
Technology Markets (2017), URL: https://developingworldantitrust.com/2017/05/09/network-effects-and-the-
assessment-of-market-power-in-the-sharing-economy/ (1.6.2018). 
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prilagoditev. Pri definiciji relevantnega trga sta torej še vedno ključnega pomena zamenljivost 
povpraševanja in zamenljivost ponudbe, vendar ima slednja nekoliko večji vpliv zaradi 
možnosti hitrega in cenovno ugodnega prilagajanja proizvodnje. Poleg uporabe standardnih 
pravil, je potrebno upoštevati še posebnosti večstranskih platform, vključno z mrežnimi učniki, 
konkurenčnost na podlagi ne-cenovnih kriterijev ter časovno in geografsko dimenzijo.  
 
Glede na to, da zelo težko natančno definiramo relevantni trg produktov in storitev, ki se 
ponujajo preko sodelovalnih platform, lahko analiziramo konkurenčno dinamiko med 
ponudniki, ki nudijo svoje storitve preko sodelovalnih spletnih platform in na drugi strani 
tradicionalne trgovce oz. ponudnike zamenljivih proizvodov oz. storitev. To razmerje najlažje 
prikažemo z analizo primera platforme Uber in se vprašamo, kako je ta vplival in vpliva na 
osnovni trg dobave storitev, torej trg taksijev in trg zasebnega najema vozil (v državah, kjer je 
takšna oblika prevoza mogoča oz. predvidena s predpisi).158 Z vidika zamenljivosti na strani 
ponudbe bi na prvi pogled lahko Uber uvrstili nekje med trg (licenciranih) taksi služb in trg 
zasebnega najema vozil. Po eni strani je podoben taksi službam, saj Uberjeva aplikacija za 
pametne telefone predstavlja substitut tradicionalnemu klicnemu centru. Po drugi strani pa je 
nekoliko bolj podoben sistemu zasebnega najema vozila z voznikom v tem, da morata biti obe 
vrsti prevozov vnaprej rezervirani preko centralnega sistema, prav tako pa morata biti lokaciji 
začetka in konca vožnje vnaprej znani. Zaradi takšne podobnosti velja Uber, na primer v Veliki 
Britaniji, za operaterja zasebnega najema vozil, njegovi vozniki pa morajo imeti posebne 
zasebne licence.159 
 
Vpliv Uberja na trg licencirane taksi službe in trg zasebnega najema vozil je močan predvsem 
zaradi načeloma nižjih cen. Uber lahko ponudi nižje cene zaradi nižjih operativnih stroškov; 
storitve so avtomatizirane, zaposluje veliko manj delavcev kot običajne taksi službe, ne 
zagotavlja vozil in se hkrati v večini držav, kjer posluje, ne potrebuje držati enakih regulatorni 
standardov kot običajne taksi službe. Z ekonomskega vidika imajo potrošniki ob uporabi 
prevoza Uber tudi nižje transakcijske stroške, kar v tem primeru pomeni, da prihranijo čas, 
denar in trud pri iskanju prevoza. Omenjene prednosti so prikazane le kot razlog za lažje 
razumevanje, zakaj številne potencialne stranke taksi služb ali zasebnega najema vozila 
uporabljajo Uber. Z vidika konkurenčnega prava lahko spoznamo, da so storitve družbe Uber 
                                                          
158 G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of European Competition 
Law and Practice, 7 (2016) , str. 94. 
159 Prav tam, str. 94. 
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primerljive in zamenljive z drugima dvema tradicionalnima storitvama in posledično se lahko 
organi za varstvo konkurence odločijo, da bodo omenjene tri vrste ponudnikov storitev 
obravnavali kot akterje na enotnem relevantnem trgu transportnih storitev. Ko je enkrat določen 
relevantni trg, lahko nadaljujemo z analizo potencialne zlorabe prevladujočega položaja tako, 
da ugotovimo, ali je neka sodelovalna spletna platforma na tem trgu dosegla znatno tržno 
moč.160  
 
5.3.2. Tržna moč in dominantni položaj podjetja 
 
Sodelovalne platforme so lahko po mnenju številnih avtorjev161 bolj dovzetne za pridobitev 
dominantnega položaja na trgu. Nekateri izmed razlogov za to so že omenjena hitra rast 
sodelovalnega gospodarstva, ki pritegne visoke stopnje investicij, načeloma nižji stroški 
poslovanja takšnih vrst podjetij, možnost dosega širšega kroga uporabnikov v krajšem času ter 
mrežni učinki kot posledica dvostranskih trgov oz. poslovnih modelov in z njimi povezane 
prednosti. Mrežni učniki pomenijo širjenje koristi, ki jih potrošnik pridobi z uporabo določene 
dobrine s tem, ko se poveča število drugih akterjev, ki prav tako uporabljajo to dobrino. 
Vrednost oz. korist, ki je ustvarjena za eno skupino uporabnikov, se poveča s številom 
uporabnikov na drugi strani platforme, kar ima za posledico »pozitiven povratni učinek«; več 
uporabnikov na eni strani, privabi več uporabnikov na drugi. 162  Poleg tega se vrednost 
platforme in število opravljenih transakcij povečuje hitreje kot sorazmerno s številom 
udeležencev platforme.163 Zaradi naraščajočega števila udeležencev pa lahko platforma bolj 
učinkovito usklajuje ponudbo in povpraševanje – dostop do platforme je zato bolj hiter in 
stalen. En izmed razlogov je tudi zmožnost zbiranja ogromne količine podatkov, katerih analiza 
omogoča platformi, da še dodatno izboljša ujemanje ponudbe in povpraševanja oz. da ponuja 
boljše, bolj usmerjeno potrebam na trgu in bolj personalizirano posredovanje storitev. 
Posledično je sam tržni delež kot pokazatelj tržne moči pri podjetjih sodelovalnega 
gospodarstva še manj pomemben kot na tradicionalnih trgih. Tržna moč torej izhaja predvsem 
iz drugih razlogov, kot je denimo zmožnosti zbiranja velikih količin osebnih podatkov, na 
                                                          
160 Prav tam, str. 94. 
161 Denimo avtorja G. Lougher in S. Kalmanowicz (v EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of 
European Competition Law and Practice, 7 (2016), str. 96, 97), D. Vitkovic (v The Sharing Economy: Regulation 
and the EU competition Law, Global Antitrust Review (2016), str. 104), F. Russo in M. L. Stasi (v Defining the 
relevant market in the sharing economy (2016)). 
162 F. Russo, M. L. Stasi, Defining the relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) 
(2016), str. 2, 3. 
163 C. Codagnone, B. Martens, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues 
(2016), str. 8. 
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podlagi katerih lahko platforma ponuja svoje proizvode in storitve, ki so bolj prilagojeni 
potrebam potrošnikov. Poleg tega predstavlja pomemben dejavnik za večjo tržno moč tudi 
močan vpliv uporabnikov in (so)delovanja na podlagi referenc, ugleda in zaupanja.164 
 
Organi za varstvo konkurence morajo zato še posebej paziti na stanja na trgu, kjer so platforme, 
ali bi lahko z združitvami postale, tako pomembne pri povezovanju potrošnikov z osnovnim 
trgom ponudbe, da postane dostop do njih nepogrešljiv za tekmovanje na trgu ponudbe. Takšno 
platformo lahko označimo za bistveno sredstvo (»essential facility«) ali obveznega poslovnega 
partnerja (»obligatory trading partner«).165 Zaradi takšnega položaja določene platforme na 
trgu se povečujejo tveganja zaprtja trga in diskriminacije, s tem ko platforma dejansko 
preprečuje vstop na trg potencialnim novim akterjem in posledično zavira inovacijo. 166 
Posledično je potrebno, da so organi varstva konkurence pozorni na primere, kjer sta se trg 
posredovanja storitev in temu sovpadajoči osnovni trg ponudbe teh relevantnih storitev 
povezala do tolikšne mere, da ju je potrebno obravnavati kot enoten skupni relevantni trg.167 
 
Tveganja, ki nastajajo ob pridobitvi dominantnega položaja določenega subjekta sodelovalnega 
gospodarstva, so povezana z že omenjenimi mrežnimi učinki dvostranskih trgov oz. poslovnih 
modelov. Platforme torej stremijo k temu, da privabijo tem večje število uporabnikov na obeh 
straneh, saj to pomeni več opravljenih transakcij in več dobička za platformo, kar prinese tudi 
več koristi za uporabnike. Takšni mrežni učinki načeloma sčasoma privedejo do določenega 
obsega poslovanja platforme (t.i. točka preloma), ko postanejo tudi uporabniki vedno bolj 
vezani na njeno posredovanje in na same storitve ter se posledično redkeje odločajo, da bi 
storitve ponujali ali iskali še na druge načine. Gre za »učinek snežne kepe«, ki ima ravno 
obratne posledice kot začetni pričakovani vpliv sodelovalnega gospodarstva; močna tržna moč 
podjetja lahko vodi v zapiranje trga, lahko se uporabi za izločevanje drugih konkurentov in 
končno škoduje potrošnikom in razvoju inovacij. Zaradi takšne vezanosti lahko namreč 
dominantna platforma onemogoči uveljavitev na trgu potencialnim konkurentom s še boljšimi 
proizvodi ali storitvami. Drugi primer nezaželenih posledic nastane, ko uporabnik enkrat izbere 
določeno platformo in mu ta na podlagi svojih pogodbenih omejitev oz. ekskluzivnih 
                                                          
164 G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of European Competition 
Law and Practice, 7 (2016), str. 96, 97. 
165 Prav tam, str. 100. 
166 F. Russo, M. L. Stasi, Defining the relevant market in the sharing economy, Internet Policy Review, 5(2) 
(2016), str. 3. 
167 G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of European Competition 
Law and Practice, 7 (2016), str. 97. 
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dogovorov dejansko preprečuje, da bi prešel k drugim ponudnikom. Uporabnik denimo ne 
more prenesti svojih ocen in ugleda, pridobljenih na eni platformi, na drugo, slednje pa je 
bistvenega pomena za njegovo delovanje.168 
 
Do vprašanja glede potencialnih kršitev zlorabe prevladujočega položaja prihaja tudi, če 
dominantne platforme izvajajo prakse »vezanja produktov« (angl. »tying and bundling 
pracitces/products«), tako da ponujajo določen produkt ali storitev samo skupaj z nekim 
drugim produktom ali storitvijo, torej kombinirajo različne produkte in storitve ter jih 
povezujejo v nove celote. 169  Različne prakse vezanja produktov sicer niso v celoti 
prepovedane, saj lahko podjetja s kombiniranjem različnih produktov in storitev dodajajo 
vrednost in promovirajo te produkte kot nove in inovativne.170 
 
Avtorica Ortiz opomni še na ravno obraten vidik od sedaj obravnavanega v povezavi z zlorabo 
prevladujočega položaja, in sicer na potencialne nevarnosti, kjer bi tradicionalna podjetja 
posamično ali kolektivno izločila ponudnike sodelovalnega gospodarstva tako, da bi povečala 
vstopne ovire na trgu. Kot že omenjeno, vključitev ali izključitev subjektov sodelovalnega 
gospodarstva na določen relevantni trg povzroči razširitev ali zožitev tega trga, kar prinaša 
številne posledice pri obravnavi konkurenčnopravnih vprašanj, zato je potrebno določiti pravni 








                                                          
168 D. Vitkovic, The Sharing Economy: Regulation and the EU competition Law, Global Antitrust Review (2016), 
str. 105 – 109. G. Lougher, S. Kalmanowicz, EU Competition Law in the Sharing Economy, Journal of European 
Competition Law and Practice, 7 (2016), str. 98. 
169 V. Hatzopoulos, S. Roma: Caring for Sharing? The Collaborative Economy Under EU Law, str. 112. 
170 Prav tam, str. 112. Več o procesu ustvarjanja vrednosti z dodajanjem storitev izdelkom: J. Hojnik, Pravni 
vidiki servitizacije, 24. Konferenca: gospodarski subjekti na trgu evropske dimenzije (2016), str. 52 – 72. 
171 C. Ortiz, Market Definition and the Sharing Economy, Developing World Antitrust, Antitrust and 
Technology Markets (2016), URL: https://developingworldantitrust.com/2016/08/19/market-definition-and-the-
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5.4. Dejanja nelojalne konkurence ali državne pomoči? 
 
V primerih, kjer sodelovalne spletne platforme niso podvržene nekaterim zavezujočim 
pravilom nacionalne zakonodaje, ki zavezujejo njim konkurenčne subjekte, subjekti 
sodelovalnega gospodarstva uživajo neupravičene prednosti v primerjavi s konkurenti z istimi 
potencialnimi potrošniki na določenem relevantnem trgu. Kar zadeva primer Uber, v sodbah 
nacionalnih sodišč, ki prepovedujejo njegovo delovanje 172  in preko navedb njegovih 
nasprotnikov, kot so združenja prevoznikov – taksistov, lahko zasledimo, da je delovanje tega 
podjetja označeno kot nepošteno oz. kot dejanja nelojalne konkurence. Prav tako se je 
spraševalo špansko sodišče za gospodarske spore št. 3 v Barceloni v zadevi predhodnega 
odločanja Sodišča EU »Uber Spain«, ali bi delovanje tega podjetja lahko označili za 
nelojalno.173 
 
ZPOmK-1 prepoveduje dejanja nelojalne konkurence, ki predstavljajo dejanja podjetja pri 
nastopanju na trgu, v nasprotju z dobrimi poslovnimi običaji, posledica takšnih dejanj pa je 
(morebitna) povzročitev škode drugim podjetjem. Nadalje v tretjem odstavku 63.a člena zakon 
primeroma navaja tipična dejanja nelojalne konkurence, vendar bi mednje stežka subsumirali 
dejansko delovanje nekaterih omenjenim primerov sodelovalnih spletnih platform.174 
 
Na podlagi že navedenih značilnosti in posebnosti sodelovalnih spletnih platform pa ne smemo 
pozabiti niti na potencialno izkrivljanje konkurence, ki je posledica različnih oblik državnih 
pomoči. Za državno pomoč se namreč v skladu s 107. členom PDEU šteje vsaka pomoč s strani 
države članice oz. iz državnih sredstev, ki daje prednost posameznim subjektom na trgu ali 
proizvodnji posameznega blaga in izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco. Državna pomoč 
je nezdružljiva z notranjim trgom, v kolikor prizadene trgovino med državami članicami. 
Pomembno je poudariti, da se v skladu s sodno prakso Sodišča EU ne šteje za državno pomoč 
le dajanje neposrednih pozitivnih dajatev kot so subvencije, ampak tudi dajanje ugodnosti, 
olajšav ali kakršni koli drugi ukrepi, ki zmanjšujejo breme, ki ga normalno mora nositi 
                                                          
172 Denimo sodna praksa glede prepovedi delovanja podjetja Uber v Italiji, kjer je Tribunale di Milano 25. maja 
2015 prepovedal uporabo aplikacije UberPOP v celotni Italiji, prav tako pa tudi vsakršno oglaševanje in objavo 
aplikacije, z razlogom nelojalnega delovanja, saj so vozniki družbe Uber pridobili neupravičeno prednost v 
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sodišče v Milanu dne 2.7.2015.  E. Maio, Sharing economy: quali regole?, Tech Economy, 31.3.2017, URL: 
http://www.techeconomy.it/2016/03/31/sharing-economy-quali-regole/ (30.3.2018). 
173 Sodba v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, 
ECLI:EU:C:2017:981, točka 15. 
174 63.a člen ZPOmK-1. 
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upravičenec.175 Zaradi pravne deregulacije oz. manj intenzivne regulacije spletnih platform na 
številnih področjih so lahko tej subjekti v privilegiranem položaju v primerjavi s svojimi 
konkurenti. Kot že pojasnjeno, je na tem mestu prav tako pomembno vprašanje, kdo dejansko 
so konkurenti posameznih spletnih platform, vendar je vsekakor moč zaznati tako ekonomske 
kot regulatorne prednosti sodelovalnih spletnih platform v primerjavi z obstoječimi akterji na 
trgu. Ekonomski privilegiji, ki so jih deležni akterji sodelovalnega gospodarstva so v nekaterih 
državah članicah različne oblike oprostitve plačila javnih dajatev (npr. DDV, turistična taksa, 
obdavčitev osebnega dohodka, davek od dohodka pravnih oseb) ali oprostitev (civilnopravne) 
odgovornosti. Slednje je tesno povezano z deregulacijo ali nepregledno regulacijo sodelovalnih 
spletnih platform, ki lahko posledično poslujejo, brez da bi denimo zavarovale svoje delavce 
oz. pogodbenike ali plačevale socialne prispevke. Poleg navedenega se ponekod soočajo z manj 
(ali če sploh katerimi) regulatornimi zahtevami, kot so dolgotrajni postopki avtorizacije oz. 
registracije, pridobitve licenc, preizkusi zmogljivosti, sklepanje poklicnih zavarovanj in niso 
zavezani delovati v skladu z drugimi predpisi, ki so obvezni za njihove konkurente. Omenjene 
prednosti, ki so selektivno dodeljene nekaterim subjektom in zanje pomenijo manj stroškov v 




Poglavje obravnava možne problematike sodelovalnih spletnih platform na področju 
konkurenčnega prava, kot enega ključnih in aktualnih področij pravnega urejanja. Preko 
posebnosti delovanja teh poslovnih modelov so prikazani instituti konkurenčnega prava na 
področju usklajenih ravnanj, zlorabe prevladujočega položaja, nelojalne konkurence in 
državnih pomoči, ki bi jih bilo v določenih opisanih primerih potrebno razumeti skozi luč teh 
posebnih značilnosti. Te so predvsem so uporaba samodejnih sistemov sprejemanja odločitev 
s pomočjo računalniških algoritmov, dvostranskost spletnih platform, omrežni učinki in 
možnost hitrega pridobivanja tržne moči. 
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176 Prav tam, str. 112, 114. 
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6. ZAKLJUČEK  
 
Magistrska naloga predstavlja nekatera temeljna pravna izhodišča glede nadaljnjega 
definiranja in pravnega urejanja pojava sodelovalnega gospodarstva, ki s svojo inovativnostjo, 
poleg številnih doprinosov za celotno družbo, v pravni red vliva tudi nekatera tveganja. Glede 
pravnega definiranja subjektov sodelovalnega gospodarstva, je potrebno najprej določiti 
njihovo pravno naravo, ki je pogoj za umestitev v pravne okvirje. Prav zato je pomembna 
odločitev Sodišča EU v zadevi Uber Spain, ki na podlagi dostopnih informacij o načinu 
poslovanja družbe ugotavlja, da podjetje Uber opravlja prevozne storitve. Poleg tega je pomen 
sodbe in sklepnih predlogov v zadevi za druge primere sodelovalnega gospodarstva, gotovo v 
napotitvi na konkretno analizo posamične spletne platforme in značilnosti njenega delovanja 
za lažjo analizo skozi luč relevantnih direktiv. S pomočjo novih tehnologij hitro naraščajo 
najrazličnejše oblike spletnih platform, ki so sestavljene iz več različnih storitev, te pa se ne 
nujno v celoti opravljajo elektronsko oz. jih ne moremo v celoti opredeliti kot storitev 
informacijske družbe. Slednje pa ne pomeni, da je celotna dejavnost zaradi svoje inovativnosti 
deležna zaščite, torej prepovedi omejevanja svobode zagotavljanja teh storitev v skladu z 
Direktivo 2000/31. Končno bi lahko tudi trdili, da je Sodišče mnenja, da sodelovalne spletne 
platforme ne potrebujejo nove pravne regulacije (vsaj kar se tiče njihovega pravnega 
definiranja); v kolikor namreč za določeno spletno platformo ne prideta v poštev Direktiva o 
storitvah informacijske družbe in Direktiva o elektronskem poslovanju, se uporablja pravo, ki 
velja za posamično temeljno storitev. V konkretnem primeru se namreč uporablja pravo držav 
članic za storitve mestnega nelinijskega prevoza oz. taksi prevozov.   
 
Drugačne težnje pa je moč zaslediti med branjem dokumentov Evropske Komisije, ki očitno 
poudarja koristi novih poslovnih modelov in posledično podpira inovacije, ki prispevajo k večji 
konkurenčnosti in možnosti za rast. Komisija napeljuje na pravno ureditev teh subjektov, ki bi 
upoštevala navedene prednosti in posebnosti tega poslovnega modela ter bila nasploh bolj 
prožna in olajšala vstop novim akterjem na trg. Lahko pa se vprašamo, ali bo Komisija v 
prihodne še naprej sledila takšnemu pogledu ali bo morda prenovila smernice na način, ki bo 
tudi opomnil, tako uporabnike, ponudnike storitev in državne organe, na zaznane težave in 
zlorabe v praksi s strani nekaterih sodelovalnih platform ter opozorila na konkurenčnopravne 
problematike. Drugo vprašanje pa se poraja v smeri oblikovanja (zavezujočih) okvirnih 
pogojev ali skupnega uniformiranega okolja in s tem odprave ovir, ki so po mnenju Komisije 
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(predstavljenem denimo v Strategiji za enotni digitalni trg) bistvenega pomena za ohranjanje, 
rast in spodbujanje vzpostavitve novih spletnih platform v Evropi. 
 
Nadalje se sprašujemo, kako naj pravni red reagira na sodelovalno gospodarstvo in kako naj 
regulacija sledi spreminjajoči se naravi teh inovativnih praks. V določeni meri bi lahko 
sodelovalnim spletnim platformam prepustili, da se »samoregulirajo« in tako doprinesli k 
spodbujanju teh inovacijskih modelov. Hkrati že sama teorija o samoregulaciji sloni na vsaj 
določeni meri državne intervencije. Popolna pasivnost zakonodajalca se je namreč v praksi 
pokazala za neučinkovito, denimo na primeru družbe Uber, saj so zaradi zlorab in tveganj na 
področju javne varnosti, sodišča v več državah bila primorana absolutno prepovedati 
poslovanje, da so lahko prekinila navedene negativne učinke. Modeli poslovanja, ki slonijo na 
inovacijah zato morda potrebujejo manj ex ante in rigidnih pravil, saj bi ta lahko omejevala 
njihov nadaljnji razvoj in pozitivne učinke, po drugi strani pa je bistvenega pomena določitev 
vsaj minimalne ravni pravnih zahtev ter ex post regulatorna intervencija, na področjih, kjer so 
bile zaznane zlorabe. Potrebno je torej poiskati ravnovesje med spodbujanjem inovativnosti in 
odprtimi predpisi za nove bodoče rešitve ter na drugi strani varovati nekatere temeljne pravne 
dobrine kot so javna varnost in javno zdravje, vzpostaviti pravične pogoje na trgu ter nuditi 
zaščito za vse vpletene akterje, predvsem potrošnike. 
 
Glede na vse zgoraj navedeno, bi bilo skrajno nesmiselno takšne rešitve v celoti prepovedati 
oz. zatreti v samem začetku njihovega razvoja. Da ne bi prišlo do tega, pa bi morali državni 
organi aktivno ravnati in te poslovne modele najprej uvrstiti v obstoječi pravni red, nato pa 
pregledati obstoječe pravne okvirje, v katere bi bili ti subjekti umeščeni. Obstoječa pravila so 
namreč zastarela, kot je to prikazano na primeru taksi prevozov,  saj so dejansko namenjana 
drugačnim načinom poslovanja in zato potrebujejo določene prilagoditve. Predpise bi bilo zato 
potrebno prilagoditi v najmanjši možni meri, da bi ti pod določenimi pogoji omogočili 
delovanje subjektom sodelovalnega gospodarstva in ustrezali zahtevam prihodnosti, vendar 
hkrati ne bi privilegirali teh subjektov v primerjavi z obstoječimi subjekti na trgu.  
 
V drugem delu naloge sem se posvetila nekaterim problematikam na področju konkurenčnega 
prava, povezanim s sodelovalnimi spletnimi platformami. Postavljeni cilj tega poglavja je bil 
opozoriti na nekatere posebnosti delovanja sodelovalnih spletnih platform, po katerih jih lahko 
razlikujemo od že poznanih in bolj tradicionalno uveljavljenih subjektov na trgu in ki vplivajo 
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na razlago in uporabo pravnih institutov na tem področju, ter začeti diskusijo o primernosti 
sistema konkurenčnega prava EU v primeru takšnih praks.  
 
Trenutni predpisi in organi za odločanje so namreč težko kos hitro spreminjajočim in 
inovativnim modelom sodelovalnih spletnih platform. Kljub temu, da je sistem konkurenčnega 
prava EU lahko zelo prilagodljiv, je za uporabo pravil in reševanje posamičnih primerov 
potrebno veliko znanja o samem načinu delovanja takšnih podjetij. Zato so predstavljene 
nekatere skupne značilnosti platform v zvezi z usklajenimi ravnanji, zlorabo prevladujočega 
položaja in dejanji nelojalne konkurence oziroma  državnimi pomočmi.  
 
V povezavi s tveganji koluzivnih dejanj večina le-teh izhaja iz uporabe računalniških 
algoritmov, še posebej, v kolikor več akterjev uporablja primerljive ali enake algoritme, ki 
obdelujejo podobne podatke, kar lahko vodi v izračun poenotenih cen. V takšnih primerih je 
predvsem potrebno razlikovati, ali je do posledice prišlo zaradi uskladitve volj podjetij na trgu. 
Analiza posameznih algoritmov bi lahko pokazala takšne rezultate, pri tem pa je potrebno 
opozoriti, da bi koluzivni namen bilo potrebno razlagati tako, da se ta skriva že v samem 
kodnem zapisu algoritma. Za dokazovanje potencialnih usklajenih ravnanj v zvezi s spletnimi 
platformami in pasivnim ravnanjem ter podjetniškimi združenji, nekoliko odpirata vrata sodbi 
zadevah Eturas in Treuhand. 
 
Pri analizi zlorabe prevladujočega položaja sem opozorila na več dejavnikov, ki vplivajo na 
določitev relevantnega trga, tržne moči in končno pridobitve prevladujočega položaja. Bistveni 
so dvostranskost spletnih platform, omrežni učinki in povezane značilnosti, možnost platform, 
da analizirajo velike količine podatkov in hitro pridobivajo tržno moči, ki se lahko močno 
razlikuje od tržnega deleža. Že pri samem določanju relevantnega trga in tržne moči teh 
subjektov naletimo na precej posebnosti in potrebo po drugačni razlagi pojmov kot pri večini 
običajnih poslovnih modelov. Ocenjevanje tržne moči namreč predstavlja temeljni izziv za 
organe varstva konkurence. Zagotovo pa bi bilo še težje potencialno dokazovanje zlorabe 
prevladujočega položaja na trgu, ki je prizadel trgovino med državami članicami. Kljub 
značilni fleksibilnosti institutov konkurenčnega prava bi bilo potrebno zaradi navedenih 
posebnosti, ki vnašajo tveganja za prepovedana ravnanja in hiter doseg prevladujočega 
položaja skrbno premisliti v smeri bolj striktne (razlage) regulacije na tem področju. Vsekakor 
pa si sodelovalne spletne platforme zaslužijo več pozornosti s strani zakonodajalcev in organov 
za varstvo konkurence ter teorije, kar bi pripomoglo k razvoju učinkovitih regulatornih rešitev.  
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Končno lahko opomnim še, da naše pravo ne vsebuje zavezujočih pravnih predpisov, ki bi 
veljali za subjekte sodelovalnega gospodarstva in posledično trenutno niti ni relevantno, ali 
določene subjekte lahko označimo, da spadajo v domet pojma sodelovalno gospodarstvo, saj 
to ne more vplivati na pravo, ki se za konkreten primer uporablja. Tako je zapisal tudi generalni 
pravobranilec Maciej Szpunar v zadevi Uber Spain, ki je dal poudarek konkretnim elementom 
delovanja družbe, ki lahko edini kažejo na to, ali gre resnično le za vlogo posredovanja med 
ponudbo in povpraševanjem ali za dejansko izvrševanje temeljne storitve, 177 na podlagi česar 
lahko nadaljujemo z razpravo o uporabi relevantnega prava oz. o možnostih pravnega 
reguliranja na novo.  
 
Navsezadnje znova poudarjam, da pravni predpisi ne morejo zajeti vseh možnih težav (v zvezi 
z nenehnimi spremembami na področju sodelovalnega gospodarstva), ki se lahko pojavijo v 
praksi. Tako bodo morala sodišča in drugi organi odločanja hitro slediti novim pojavnim 
oblikam na trgu, prepoznavati njihove posebne značilnosti, ki si zaslužijo drugačno ali bolj 
fleksibilno obravnavo kot že obstoječi subjekti in na drugi strani zlorabe ter v tem smislu 
prevzeti na svoja pleča pomanjkljivo in nejasno pravno ureditev. 
 
  
                                                          
177 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca v zadevi C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi proti Uber 
Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364, točka 42., 43. 
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